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Esipuhe

T aantumaa pukkaa. Se nikyy ja kuuluu kunnissakin. Sddstovyo-
td kiristetddn.

Téamin vuoden Kansalaismielipide ja kunnat — Ilmapuntari 2009
antaa osviittaa, mistd pitdisi sddstdd ja miten. Kuntalaiset ja valtuu-
tetut arvioivat, kenen pussilla pitiisi kdydi ja kenelle etuja kohdentaa.
Vaikka huolenaiheet ovat hieman ajassa muuttuneet, kuntademokra-
tiasta halutaan pitdd kiinni.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on Kunnallisalan
kehittimissdition toimeksiannosta toteuttanut TNS Gallup Oy.
Hankkeen suunnittelijana ja vastaavana johtajana on toiminut toimi-
alajohtaja Juhani Pehkonen. Raportin tekstin ja grafiikan on laatinut
erikoistutkija Pentti Kiljunen. Limpimit kiitokset tekijoille!

Heinikuussa 2009 Antti Mykkinen
Asiamies

KAKS - Kunnallisalan kehittimissiitié



1 Johdanto

T dssd raportissa esitetidn keskeiset tulokset tutkimuksesta, jolla
selvitettiin suomalaisten suhtautumista kunnallishallintoon.
Kysymyksenasettelu on laaja ja kattaa useita teemakokonaisuuksia.
Kunnallisen toiminnan kuvaa ja kehittdmistarpeita hahmotetaan niin
kunnallisen demokratian kuin palvelutuotannon ja taloudenkin ni-
kokulmasta. Tutkimuksen erityisteemana on kuntien selviytyminen
taloustaantuman kurimuksessa.

Raportti sisiltdd kaksi keskeistd vertailuasetelmaa. Kuntalaisten
mielipiteitd verrataan kunnallisten vaikuttajien mielipiteisiin ja mi-
tataan niiden vilisti etdisyytti. Toinen vertailuasetelma on ajallinen:
mielipiteiden nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumisessa
tapahtuneita muutoksia. Vertailun tekevit mahdolliseksi aiempina
vuosina kerityt, kysymyksenasettelultaan pitkilti samansisiltoiset
aineistot. Raportti on tutkimussarjan kahdeksastoista. Aiemmin on
julkaistu Ilmapuntarit vuosilta 1992-2006 ja 2008.

Timinkertainen tutkimusaineisto koostuu kahdesta erillisestd
osa-aineistosta. Perusaineistona on koko maan (pl. Ahvenanmaa) 15
vuotta tiyttinyttd viestod edustava 1 135 hengen aineisto. Se kerit-
tiin henkilékohtaisina haastatteluina 20.3.-29.4.2009. Toinen, ver-
tailuaineistona toimiva aineisto koostuu kunnanvaltuutetuista. Val-
tuutetut otettiin mukaan tutkimukseen sikili "viirini” vuotena, etti



ryhmiin kantoja on aiemmin kartoitettu vain kuntavaalivuosina (2000,
2004 ja 2008). Menettely on kuitenkin kiintoisa ajatellen, etté tilld
kerralla kyse on valtuustokautensa alussa olevista henkil6isti, aiem-
min sitd pdittdmissi olleista. Koska edelliset tiedot valtuutettujen
nikemyksisti ovat vain vuoden takaa, asetelma tarjoaa my6s mahdol-
lisuuden havainnoida, miten uudet, syksyn 2008 kuntavaaleissa vali-
tut valtuutetut eroavat nikemyksiltdin edeltijistdin. Valtuutettuja
edustava aineisto kerittiin kirjallisena kyselynd aikavililld 2.4.—
18.5.2009. Siihen kuuluu 809 vastaajaa (vastausprosentti 50,6 %).

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen pédtulok-
sia. Graafisten kuvioiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat
konkreettisia ja kuviot selittdvit pitkilti itse itseddn. Aineiston laa-
juuden ja jo lihtokohtaisen moniulotteisuuden vuoksi kaikkia tulok-
sia el ole mahdollista eiki jarkevii kirjoittaa systemaattisesti “auki”.
Raportin tehtivini on lihinni jisentid aineistoa ja johdattaa lukijaa
diagrammien tarkasteluun ja omien havaintojen ja tulkintojen te-
koon.
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2 Kuntien talous ja palvelutuotanto

V aikka kuntatalous ehti jo pitkddn kohentua viime vuosikymme-
nen kriisiajoista, sen tulevaisuutta varjostavat jilleen paksut
pilvet. Akillisesti ja ennakkovaroituksitta alkaneen taloustaantuman
tuoma lisidtaakka uhkaa painaa kunnat uudelleen kumaraan. Ongel-
mat eivit koske vain syrjdalueita ja kuntakentin perinteistd "koyhi-
list6d”. Rapautuva rahoituspohja ja paisuvat palveluvaateet ovat muo-
dostamassa ylikiymittomin yhtidlén myos leveimpiin elimiin tot-
tuneissa kasvukeskuksissa. Enin osa kunnista on jo joutunut avaamaan
kuluvalle vuodelle laatimansa budjetin. Tulevia kunnallisverotuksen

korotuksia kaavaillaan liki kaikkialla.

2.1 Tarvitaanko taas sddstdyi?

Tutkimuksen kannalta tilanne huokuu erdinlaista déja vu -henkei.
Monet 1990-luvun alun raporttien silloista talouskurimusta koske-
telleet kysymykset ovat tulleet jilleen ajankohtaisiksi. Vihiistd muun-
telua talouden vuoristorata on kuitenkin niiden muotoiluihin vaati-
nut. Suhdannekehitys kuvastuu hyvin kansalaisten kriisitietoisuutta
luotaavan mittarin raportoinnista seurannan eri vaiheissa. 1990-luvun
alkuvuosina tulosten otsikkona oli "Tarvitaanko tervehdyttimistid?”.
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Laman vihitellen taituttua muotona oli "Tarvitaanko vield terveh-
dyttimistd?”. Nyt kysymys saa lihtéruutuun palaamiseen viittaavan
muodon "Tarvitaanko taas sidst6ji>”.

Kansalaiset vastaavat kysymykseen myontivisti. Teesin "Kunnal-
lisiin palveluihin ja hallintoon kohdistettavat sidstot ovat jilleen tar-
peellisia, jotta kuntien taloudellinen tilanne paranisi” hyviksyy seit-
semin kymmenestd (71 %). Toista mielti tohtii olla vain joka neljis
(25 %). Valtuutetut eivit pane vastaan, vaikka ovatkin hieman varauk-
sellisempia (64 % / 33 %). Edustettavien ja edustajien periaatteellinen
samanmielisyys sddstotoimien tarpeellisuudesta tarjoaa luontevan
lihtokohdan niiden toteuttamiselle. (Kuvio 1.)

Merkiksi kuntalaisten kriisitietoisuuden kasvusta — tai ainakin
uskosta siihen, etti jotain todellista taloudessa on tapahtumassa —
voidaan tulkita kannanotoissa kolmen vuoden aikana tapahtunut
muutos. Sidstétoimia pidetddn tarpeellisina nyt huomattavasti laa-
jemmin kuin vuonna 2006, jolloin kysymykselld kartoitettiin suhtau-
tumista kuntatalouden silloin pditdin nostamassa olleisiin kivistyk-
siin. Kun huomioon otetaan my6s vuoden 2002 vastaava mittaus,
asennekehityksen todetaan olleen trendinomaisesti nouseva.

Vieston sisdiset suhtautumiserot ovat vihiisii siten, ettei mitdin
toisinajattelijoiden ryhmii voida osoittaa. Yksituumaisuus ulottuu
myos poliittiselle kentille. Hieman keskimidriistd useammin sdds-
tojen tarpeellisuutta tihdentivit kokoomuksen kannattajat, epiile-
viisimpid ovat Vasemmistoliiton kannattajat.

2.2 Mistd menoista kunnissa voitaisiin sddstic?

Vaikka siddstot saavat laajan periaatteellisen hyviksynnin, pulmaksi
nousee, mistd ja millaisella vilineelld kustannuksia kevennetiin. Jos
hoyld on kovin krouvi, on vaarana, etti se murjoo koko juuston. Yksi
nikokulma problematiikkaan on mairittdd niitd kunnan tehtivii ja
toimintoja, joista tiukassa taloudellisessa tilanteessa voitaisiin sddstdd.
Kyse on tillsin lihinni toimialoittaisesta vertailusta, ts. siitd, miki
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kunnan toiminnassa viime kidessi on tirkedd ja miki vihemmin
tirkedd. Kunnallisten pdittdjien asema ei tillaisessa tilanteessa ole
kadehdittava. Siistojen aikaansaamista epikiitollisempaa puuhaa on
kaiketi vain niiden kohdentaminen. Julkinen keskustelu osoittaa, et-
tei oikeaa, tai ainakaan oikeutetuksi koettua leikkausta tiedetd tehdyn
toistaiseksi missddn.

2.2.1 SAASTOKOHTEIDEN NIMEAMINEN

Siistojen kohdentamista koskeva kysymyssarja otettiin tutkimukseen
mukaan kuuden vuoden tauon jilkeen. Vastaajille lueteltiin joukko
menokohteita ja tiedusteltiin, mistd menoista heidin mielestdin voi-
taisiin sddstdd, jos kuntien on karsittava menojaan. Arviointi ei koh-
dentunut suoraan omaan kuntaan vaan kuntiin yleensi.

Siiti huolimatta, etti arvioinnin lihtokohtana on sdistimisen
pakko, kansalaiset ovat kannanotoissaan melko kitsaita. Mistdin kun-
nan menokohteesta ei haluttaisi suoralta kiddeltd sdidstid "paljon”.
Venyvi miire "jonkin verran” sen sijaan suostutaan liittiméin verra-
ten laajasti jo moneen toimintoon. (Kuvio 2.)

Selvin vertailukriteeri kuviossa kuitenkin on ehdotonta torjuntaa
ilmaiseva "ei lainkaan” -osuus. Sen perusteella voidaan todeta, ettd
kaikkein tiukimmin kuntalaiset pitivit kiinni tietyistd sosiaali-, ter-
veys- ja koulutoimeen kuuluvista palveluista. Varjelluimpia ovat van-
hustenhuolto (93 % ei siistiisi lainkaan), terveyskeskuspalvelut
(89 %), lasten piivihoito (89 %) ja koulutoimi (87 %). Myos joukko-
litkennepalvelut (78 %) ja toimeentulotuki (72 %) ovat niin arvioiden
luovuttamattomia asioita suurelle enemmistélle. Lihinnd seuraava on
ympiristonsuojelu, johon ei kajoaisi lainkaan kuusi kymmenesti
(59 %).

Vihiten tirkeissi menokohteissa ei erotu selviid ykkosasiaa. Sel-
laisiksi katsotaan kuitenkin ennen muuta kulttuuri (33 %), viher- ja
virkistysalueiden kunnossapito (37 %) ja yrityselimin tukeminen
(36 %). Kiintien luvut tarkoittavat, ettd kyseisisti toiminnoista oli-
si valmis karsimaan ainakin jonkin verran useampi kuin joka toinen.
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Ensimmaiiseni uhrattavasta asiasta kulttuurista sdistidisi lihes kaksi

kolmesta (65 %).

Kuntalaisten vs. valtuutettujen sidstélistat

Valtuutettujen tartuntaote kunnan toiminnoista on jonkin verran
16yhempi mutta kuitenkin merkittivin tiukka. Viimesijaisia sidsto-
kohteita my®s valtuutetuille olisivat vanhustenhuolto (81 %) ja ter-
veyskeskuspalvelut (74 %). Laajimpana valtuutettujen sddstovalmius
kohdistuu viher- ja virkistysalueisiin (70 % sidstiisi ainakin jonkin
verran), katujen kuntoon (70 %) ja kulttuuriin (68 %.) (Kuvio 3.)

My6és muilta osin arvioitsijaryhmien kannat noudattavat pitkilti
samaa logiikkaa. Kun ryhmien nikemykset rinnastetaan suoraan toi-
siinsa, valtuutetut todetaan lihes systemaattisesti kuntalaisia hieman
"raaemmiksi”. Nikyvimmit timénsuuntaiset erot paikantuvat mm.
koulutoimeen, lasten piivihoitoon ja tiesto6n. Kddnteisend ilmeneviid
eroja ei ole. Yrityselimin ja asuntotuotannon tukemista sekd kunta-
henkil6ston palkkoja ryhmit arvottavat kiytinnossd samalla tavoin.
(Kuvio 4.)

Korostuseroista huolimatta kuntalaisten ja luottamushenkil6piit-
tijien nikemyksid voi pitdd huomattavan yhdenmukaisina. Liki lii-
kuttavan suurta ryhmien vilinen harmonia on, mikili mieleen palau-
tetaan tutkimussarjan ne aiemmat osat, joissa kuntalaisten vertailu-
ryhmini toimivat kunnanjohtajat. Ryhmin sddstévalmius oli ronskin
railakasta. Kunnanjohtajille pyhii asioita ei ollut 16ydettivissid — edes
talouden normaalisuhdanteessa — juuri lainkaan.

2.2.2 ARVIOINTIEN MUUTOKSET JA VAESTORYHMITTAISET
EROT

Kun tuloksia verrataan vuonna 2003 saatuihin tuloksiin (jolloin ky-
symyssarja viimeksi sisiltyi tutkimukseen ja arvioitavat asiat olivat
tismilleen samat), havaitaan kuntalaisten siidstovalmiuden muuttu-
neen kokonaisuutena vain melko vihin. Menokohteittaiset muutok-
set osoittautuvat myos erisuuntaisiksi, so. toisten toimintojen koh-
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dalla siidstimisvalmius on hieman kasvanut, toisten osalla hieman
vihentynyt. (Kuvio 5 ja kuvio 5b, jossa muutokset esitetiin pelkiste-
tysti.)

Tutkimusajankohtien erilainen taloudellis-yhteiskunnallinen il-
mapiiri huomioon ottaen suhtautumismuutoksia voi pitdd ehki yl-
littavankin pienind. Eroissa — "vidrinsuuntaisissakin” — voi kuitenkin
nihdi asianmukaista reagointia muuttuviin oloihin. Esimerkiksi suu-
rin muutos, vihentynyt valmius siistii toimeentulotuesta (=11 pro-
senttiyksikkod), kertonee ennemminkin kannanottojen aiempaa so-
siaalisemmasta painotuksesta kuin jddripdisestd halusta pitdd kiinni
kaikesta vanhasta. Taantuman ennakoidaan lisidvin toimeentulotuen
tarvetta, joten se koetaan aiempaa vihemmin soveliaaksi sddstokoh-
teeksi.

Samantapainen tulkinta voitaneen liittdd myos toiseksi suurim-
paan muutokseen, joukkoliikennettd koskevan sdistévalmiuden vi-
henemiseen (=9 prosenttiyksikksid). Menokohteita, joita koskeva
sddstovalmius on hieman aiempaa laajempaa, ovat lihinni kirjasto-
toimi (+7) ja katujen kunnostus ja katuvalaistus (+6).

Kun suhtautumismuutosten tarkastelu ulotetaan 1990-luvun al-
kuun, eteen avautuu paljonpuhuva nikymai. Sdidstévalmius viheni
1992-2003 systemaattisesti, joskin melko hitaasti taloudellisten suh-
danteiden kohentumisen my6ti. Pienisti askelista rakentui kuitenkin
pitkd matka, ts. kokonaismuutos seurannan alusta on merkittivin
suuri. Mikili esimerkiksi otetaan ikuisesti ajankohtainen teema, ter-
veyspalvelut, nihddin niistd sddstimidn valmiiden osuuden vihen-
tyneen 39 %:sta (vuonna 1992) 11 %:iin vuonna 2003. Tasonlaskun
huomataan tapahtuneen kunkin menokohteen osalla siinid miirin
yhdenmukaisesti, ettd kunnan toimintojen keskindinen "uhraamis-
jirjestys” siilyi koko seurantajakson likimain samana. (Kuviot 6a ja
6b.)

Aikasarjatulosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon, etti kysymyk-
sen merkitys on tavallaan muuttunut ajan my6td sitd mukaa kuin
sddstotoimia on kiytinndssi toteutettu. Sddstoistd tulee lisdsdistoji,
joihin ei luonnollisesti olla yhti valmiita kuin 16ysien poisottoon lih-
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totilanteessa. Laskevat trendit viestivit silti jonkinlaisesta pelastu-
miskokemuksesta. Sen, onko nyt rekisteréity trendien katkeaminen
merkki asennekehityksen uudesta suunnasta, voi kertoa vain myo6-
hempi tutkimus.

Viestoryhmattiiset erot sddstokobteiden valinnassa

Kansalaisten sidstokannanottoja yksityiskohtaisemmin eriteltdessi
kohdataan ennemminkin konsensusta kuin kiistanalaisuutta. Miesten
ja naisten valinnoissa ei ole kokonaisuutena juuri eroa. Ryhmien leik-
kauslistat muodostuvat kiytinndssid samansisiltoisiksi.

Tipiristi sidstojen ykkoskohteeksi ddnestettyjen kulttuuripalve-
lujen kohdalla havaitaan verraten selvi ikdriippuvuus. Sddstévalmius
vaimenee asteittain iin kohotessa. Tdmi heijastaa myds tuloksissa
yleisempini esiintyviid asennoitumistaipumusta. Vanhemmat henki-
16t ovat vastahakoisempia sddstimddn useista muistakin palveluista
kuin nuoret.

Koulutustason yhteydet sidstimishalukkuuteen ovat vihiisid lihes
kauttaaltaan. Koulutetuimmat eivit osoita keskimiirin sen suurem-
paa tai vihidisempdd sddstovalmiutta kuin viestd keskimddrin. Kun-
tahenkil6ston palkkoihin koulutetut puuttuisivat kuitenkin harvem-
min kuin vihemmin koulutetut.

Puoluekentilld vastahakoisimpia, tai varovaisimpia, sddstdjid ovat
Vasemmistoliiton kannattajat. Ryhmi kajoaisi kunnan eri menokoh-
teisiin keskimdirin vihemmin kuin muiden puolueiden edustajat.
Erityistd himosiistijien vastapoolia sille ei kuitenkaan voida osoittaa.
Suurten porvarillisten puolueiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
verraten lihelld keskimiirdistd. Yritysten tukemisesta keskustan ja
kokoomuksen kannattajat pitéisivit kiinni vasemmistopuolueiden
kannattajia useammin.

Tirkedid on huomata myds erojen puuttuminen. Vanhustenhuollon
ja terveyskeskuspalvelujen asema piirtyy jirkkymittomin samanlai-
seksi riippumatta siitd, miltd vdestonosalta asiaa kysytddn. Kyseiset
palvelut osoittautuvat yhteisen varjelun alaisiksi siten, ettei niiltd vi-
hentiisi resursseja mikiin ryhmai. (Kuvio 7.)
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2.3 Miten taantumaa tulisi taltuttaa?

Kunnan toimialoja koskevan vertailun ohella tutkimuksessa selvitet-
tiin suhtautumista konkreettisiin sidst6- ja tehostamisratkaisuihin.
Vastaajilta tiedusteltiin, mitkd palveluja, taloutta ja hallintoa koskevat
toimet he hyviksyisivit omassa kunnassaan meneilldén olevan talou-
den taantuman aikana.

Punnittavana oli seitsemintoista menettelyd. Kysymys oli luon-
teeltaan nk. monivalintakysymys ja poikkesi tavanomaisista sddsto-
listoista siini, ettd kisiteltdvit rahat oli korvamerkitty kahdella tapaa:
sekd sen suhteen, mistd tai milli keinoin ne hankitaan ettd myos
siltd osin, mihin ne kiytetddn. Lista ei kattanut systemaattisesti kaik-
kia tulolidhteiden ja kiyttékohteiden yhdistelmid, vaan siithen oli poi-
mittu erditd julkisessa keskustelussa esitettyjd toimintamalleja.

2.3.1 ERI TOIMIEN HYVAKSYTTAVYYS

Kannanotot ovat kokonaisuutena melko varovaisia. Minkéin toimen
taakse ei suoralta kideltd asetu suurta joukkoa. Tdmi on sikili luon-
nollista, ettd tdysin kivuttomia tai muitakaan helppoheikkiratkaisuja
ei kysymyksessi tarjota. Selvisti eniten hyviksyntid saa kunnallisve-
ron korottaminen palvelujen turvaamiseksi (46 %). (Kuvio 8.)
Toiseksi hyviksytyin menettely on rakennus- ym. investointien
karsiminen tai lykkddminen siistojen aikaansaamiseksi (30 %). Li-
hinni seuraavaksi kohoaa liki tasavahvoin luvuin neljin toimenpiteen
joukko. Niistd hyviksytyin on uutta ajattelua tunnusteleva monisa-
nainen ehdotus kuntalaisten omatoimisuuden lisdimiseksi ("Lisitdin
ihmisten omatoimisuutta ja -vastuita palveluiden kiytossi ja lihi-
omaisten hoitamisessa, jotta kuntien menot eivit kasvaisi ja perus-
palvelut voitaisiin turvata”). Ajatuksen hyviksyvien osuutta (26 %)
voi muun aiheeseen liittyvin tutkimustiedon valossa pitdd pikemmin-
kin suurena kuin pieneni. Perimmiltdin omavastuuideasta pilkistdd
arvokeskustelun perinteinen vedenjakaja, kysymys yksilon ja yhteison
vastuusta. Jhmisten erilainen suhtautuminen tihin synnyttdd helpos-

17



ti syytoksid niin kuntalaisten liiallisesta paapomisesta kuin heitteille
jattamisestikin. Suhtautumista omavastuun lisidmiseen kisitellddn
my®&s jiljempini raportissa (luku 2.4.1).

Muut kiytinnéssi samalle hyviksyttivyystasolle kohoavat toimen-
piteet ovat kuntaliitokset ("Asuinkunta liitetidn yhden tai useamman
naapurikunnan kanssa yhteen talouden tilan parantamiseksi”, 25 %),
omaisuuden myynti ("Kunnan omaisuutta myydiin aiempaa suurem-
massa miirin kunnan taloudellisen tilan parantamiseksi”, 23 %) seki
lainanotto ("Kunnan lainanottoa lisitiin palvelujen turvaamiseksi ja
tyollisyyden parantamiseksi”, 23 %).

Tuloskuvaajan puolivilin ylipuolelle sijoittuu my6s ehdotus pal-
veluiden maakuntatasoisesta organisoinnista ("Kunnan palveluita
jirjestetdin maakuntatasolla kuntien yhteistyoni sddstojen aikaan-
saamiseksi ja palveluiden turvaamiseksi”, 21 %). Jonkinlaiseen me-
diaaniasemaan — keinot, joita parempia ja huonompia katsotaan ole-
van yhti paljon — sijoittuvat ulkoistaminen ("Kunnallisia palveluja
ulkoistetaan/yksityistetddn nykyistd enemmin palvelujen turvaami-
seksi”, 19 %) ja maksujen korotukset ("Kiytts-/palvelumaksuja/tak-
soja korotetaan yleensd palvelujen saatavuuden turvaamiseksi”,
18 %).

Vihiten hyviksyntid saavat erilaiset palveluita ja kuntahenkiloston
asemaa heikentivit toimet. Torjutuin on ajatus kunnan palvelujen
laatutason laskemisesta peruspalveluiden turvaamiseksi (3 %). Ilmei-
sen innottoman vastaanoton saa myds esitys, jonka mukaan palvelu-
ja karsitaan tai vihennetddn nykyisestd kunnan taloudellisen tilan
parantamiseksi (9 %). Vaille vastakaikua jdd niin ikddn ehdotus, etti
henkil6ston palkkoja alennetaan tai tybaikoja pidennetdin sddstojen
aikaansaamiseksi (7 %). Peukalot alaspiin kiddntid myos ajatus kun-
nan palveluksessa olevan henkildston vihentimisesti irtisanomalla
sidistéjen aikaansaamiseksi (9 %). Selviisti hyviksytyin kuntahenki-
16stdd koskeva toimi on se, ettd henkildstod lomautetaan tai lomara-
hoja vaihdetaan vapaaksi siistojen aikaansaamiseksi (17 %). (Kuvio
8.)
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Kuntalaisten vs. valtuutettujen arviot

Valtuutettujen keskuudessa toimien suotavuusjirjestys muodostuu
pitkilti samanlaiseksi. Arvioitsijaryhmien vililli havaitaan kuitenkin
mittava tasoero. Valtuutetuille kelpaavat verraten laajasti monet sel-
laisetkin toimet, joita kansalaiset karsastavat. Selvisti kannatetuin
menettely my6s valtuutettujen keskuudessa on kunnallisveron korot-
taminen (69 %.) (Kuvio 9.)

Valtuutettujen listan kirkeen sijoittuvat myos palveluiden maa-
kuntatasoinen organisointi (53 %) seki kuntalaisten omavastuun/
-toimisuuden lisiiminen (50 %). Lihinni seuraaviksi kohoavat in-
vestointien karsiminen/lykkidiminen (45 %) seki kiytto-/palvelu-
maksujen korottaminen (44 %). Viimesijaisina ratkaisuina myds val-
tuutetut pitivit henkilostén asemaan ja palveluiden laatuun puuttu-
mista. Huonoin idea valtuutettujen mielesti on kuitenkin se, ettd
kunta palkkaa enemmin ulkomaalaisia tyontekijoiti palvelutehtiviin
tyovoimapulan ehkiisemiseksi (10 %). Toimi on myés ainoa, jota
valtuutetut eivit kannata laajemmin kuin kuntalaiset.

Ryhmien kannanottojen suora rinnastus tuo esille huomattavia
eroja. Niistd suurimmat koskevat toimia, joissa kyse on maakuntata-
son yhteistydsti (+32), kiytto- ja palvelumaksujen korottamisesta
(+26), kuntalaisten omavastuun lisdimisesti (+24), verojen korotta-
misesta (+23) ja henkiloston lomauttamisesta tai lomarahojen vaih-
tamisesta vapaiksi (+23). (Kuvio 10.)

2.3.2 SUHTAUTUMISMUUTOKSET JA VAESTORYHMITTAISET
EROT

Kysymyssarja sisiltyi pitkilti samassa muodossa my6s vuosien 2003
ja 2006 tutkimuksiin. Erona ovat ainoastaan toimenpide-ehdotuksiin
tehdyt lisiykset (nelji uutta toimenpidetti) seki arvioinnin aikajin-
teen midrittely. Nyt kiytetyn médreen "meneilldin olevan taantuman
aitkana” tilalla aiemmissa mittauksissa vastaajilta kysyttiin, mitki toi-
met he hyviksyisivit "kuluvan vuosikymmenen aikana”. Vaikka muu-
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tos tulee pitdd mielessi eroja tulkittaessa, sen ei voida katsoa merkit-
tivisti heikentidvin tulosten vertailukelpoisuutta.

Suhteutettaessa nyt saadut tulokset aiempiin nihdédin seki pysy-
vyyttd ettd muutoksia. Vakaudesta kertoo se, ettd menettelyjen kes-
kindinen hyviksyttivyysjirjestys on pysynyt verraten samanlaisena
eikd ehdotusten yhteenlaskettu "kokonaissieto” (tuloskuvaajan kor-
keus) liioin ole kasvanut. Sdistotarvetta koskevissa yleisissi arvioissa
edelli (ks. luku 2.1.) havaittu muutos ei titen heijastu suoraan konk-
reettisten keinojen kiyttod koskeviin arvioihin. (Kuvio 11.)

Timi ei kuitenkaan tarkoita, ettei keinojen hyviksyttivyydessi
olisi tapahtunut merkittividkin muutoksia. Niitd yksityiskohtaisem-
min tarkasteltaessa havaitaan, etti ykkossijaa jo molemmissa aiem-
missa mittauksissa pitinyt veronkorotusratkaisu on lisinnyt hyvik-
syttivyyttiin edelleen. Trendinomaisen nousun myéti vaihtoehdon
kaula muihin on kasvanut verraten suureksi. Samalla ulkoistamis- tai
yksityistimistoimet ovat menettineet asteittain hyviksyttivyyttdin.
Mikili kyseiset ratkaisumallit ndhdddn jonkinlaisiksi toisensa ideolo-
gisiksi vastinpareiksi, taloustaantuman voidaan sanoa siirtineen asen-
teiden painopistetti kilpailutaloudesta sosiaalivaltion suuntaan.

My®os lainanoton hyviksyttivyydessd havaitaan selvid kasvua edel-
lisestd mittauksesta. Vaikka timi sopii sindnsi hyvin ajan henkeen,
muutoksen merkitystd himmentdi asennekehityksen episystemaat-
tisuus: vuonna 2003 lainanoton hyviksyminen oli lihes nykyiselld
tasolla. Selvin alenema vuoden 2006 mittauksesta nihdédin luotta-
mushenkiléjen vihentimisen ("Luottamushenkiléorganisaatiota/
-elimii karsitaan sidistojen aikaansaamiseksi”) hyviksynnissi.

Kannanottojen yleistd pysyvyytti kuvastaa se, ettd useiden arvioin-
tikohteiden luvut ovat sdilyneet mittauksesta toiseen kidytinndssi
samoina. Tillaisia ovat mm. investointien karsiminen, omaisuuden
myyminen, kuntahenkiléstén vihentiminen, palkkojen alentaminen
sekd palvelujen ja palveluverkoston harventaminen.
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Viestoryhmittiiset erot toimien hyviksymisessd

Toimien hyviksyminen ei ole sanottavan sukupuolisidonnaista. Ve-
roruuvin kiristys nousee niin naisten kuin miestenkin listan kirkeen.
Miehet suhtautuvat hieman hyviksyvimmin kuntaliitoksiin ja kun-
tahenkil6ston lomautuksiin. Naisten arvioinneissa puolestaan koros-
tuvat omaisuuden myynti seki investointien lykkddminen.

Hyviksytyin — vihiten vieroksuttu — menettely, kunnallisveron
korotus palvelujen turvaamiseksi, saa verrattain vahvaa tukea kaikil-
ta viestonosilta. Viidnto poliittisella kentilldkin on vaisua, ainakin
totunnaisiin mielikuviin nihden. Vasemmistopuolueet eivit suora-
naisesti erotu porvarillisista.

Palvelujen ulkoistaminen kustannustehokkuuden lisidmiseksi
erottelee viestéryhmié jonkin verran enemmin. Sosiaaliryhmittdin
suurimmat luvut saadaan yrittdjiltd ja toimihenkil6iltd. Puolueken-
tilld kokoomuksen kannattajat erottuvat muista, mutta eivit kovin
voimakkaasti.

Koska kuntalaisten arviota vaivaa jonkinlainen voipunut véritto-
myys, stimulaatiota tarkasteluyhteyteen kannattaa hakea eri puoluei-
ta edustavien valtuutettujen kantojen vertailusta. Tunnelma tiivistyy-
kin heti, ja puolueet alkavat lunastaa julkiset imagonsa. Vero- ja lai-
navetoisia ratkaisuja suosivat etenkin vasemmistopuolueiden ja vih-
reiden valtuutetut kokoomuksen ja keskustan edustajien ollessa
olennaisesti innottomampia.

Kokoomus kohoaa kirkeen paitsi ulkoistamisen my6s palveluiden
karsimisen ja palvelumaksujen korotuksen kannatuksessa. Vaikeim-
min nieltdvid nimi toimet ovat Vasemmistoliiton valtuutetuille. Maa-
kuntatason yhteistyon lisidminen saa verrattain laajan hyviksynnin
kaikilta ryhmiltd. Kuntalaisten omavastuun ja -toimisuuden lisddmi-
nen saa hyviksyntii etenkin keskustan ja kokoomuksen valtuutetuil-

ta. (Kuvio 12.)
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2.4 Muut kehittamisehdotukset ja kannanotot

Kisityksid kunnallisista palveluista seki niiden kehittdmisesti ja kus-
tannuksista luodattiin myos viittimimuotoisin seurantakysymyksin.
Niiden tulokset seki syventdvit ettd selittivit kansalaisten ajattelu-
tapaa.

2.4.1 PALVELUT VAIN VAHAVARAISILLE?

Pyrkimys kuntalaisten oman vastuun ja omatoimisuuden lisidmiseen
(suhtautumisesta ks. luku 2.3.1.) on kuntakeskustelussa enenevisti
esille tullut kehitysvisio. Useissa puheenvuoroissa timinsuuntaista
tulevaisuudenkuvaa on pidetty vidjidmittomini. Eri taustaintresse-
ji ja -ideologioita edustavat asiantuntijat ovat kuitenkin olleet — ku-
ten kaikissa yhteiskunnallisissa kysymyksissd — erimielisid niin kysei-
sen kehityksen suotavuudesta kuin sen toteutumistodennikoisyydes-
tikin.

Kansalaisten tulevaisuudenkuvia tunnusteltiin teesilli "Kuntapal-
veluiden miirin, saatavuuden ja laadun muutokset johtavat ihmisten
omatoimisuuden lisddntymiseen, haluttiinpa sitd tai ei”. Vastausja-
kaumassa samanmielisyys (61 %) on huomattavasti suurempaa kuin
erimielisyys (30 %). Tulevaisuudenkuvaa pidetiin titen laajasti to-
dennikoisend, vaikkakaan ei vilttimittd — mihin viittimin loppu-
miirekin viittaa — toivottavana. Valtuutettujen profetiat painottuvat
samansuuntaisiksi, joskin varovaisemmiksi. (Kuvio 13.)

Omavastuuseen suhtautumista koskevien tulosten tulkinnassa tu-
lee huomata, etti kiisite on varmasti (kysymyksissi eri tavoin selitet-
tynikin) kansalaisille toistaiseksi melko himiri. Kaikille ei ehki ole
selvdd, mitd kuntalaisille otettavaksi tarjottu suurempi vastuu tarkoit-
taa, tai ainakin asia ymmirretdin eri tavoin. Skaala kaiketi kattaa niin
kalliimmat palveluista perittivit maksut, aktiivisemman omaehtoisen
toiminnan oman ja liheisten hyvinvoinnin yllipidossa ja pyrkimyksen
olla maksimaalisesti hyédyntimittd kaikissa asioissa kunnan apua
kuin omista elintavoistaan, kunnostaan ja terveydestdin huolehtimi-
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senkin. Mahdollisia "vastaantulon” muotoja on monia. Tuskin mo-
nenkaan mielessi kyse kuitenkaan on siitd, ettd kuntalaiset alkavat
terveyskeskuksessa kiynnin sijasta neuloa tikkejd toistensa otsiin.

Vastuun uusjakoa voidaan kaavailla myés toisella tavalla. Sen si-
jaan ettd lisdtddn vihin kaikkien vastuuta, vastuu voidaan silyttdi
joillekin ja samalla ottaa pois toisilta. Kyse olisi tdll6in siitd, ettd
kuntapalvelut kohdistettaisiin vain vdhivaraisille. Kunnan taakan
tillaiseen kevennyskeinoon suhtaudutaan torjuvasti. Ehdotuksen
”Kunnalliset palvelut tulisi kohdistaa lihinni vain niille kuntalaisille,
joilla ei ole varaa yksityisiin palveluihin” torjuu useampi kuin kuusi
kymmenesti (62 %, kuvio 14).

Hyviksyvilld kannalla on kuitenkin useampi kuin joka kolmas
(36 %), joten jakaumaa ei voida pitii tiystyrmiykseni. Tuloksesta ei
pidd tehdd pitkille menevid johtopditoksid. Yhtidltd myonteisyys
kumpuaa sosiaalisesta vastuuntunnosta — kunnalliset palvelut tulisi
taata ainakin vihivaraisille. Kunnallisten palveluiden tasa-arvoperi-
aatetta ei ndilld luvuilla horjuteta.

Lopunkin epiilyksen poistaa kannanotoissa yhdentoista vuoden
aikana (viittdmai sisiltyi viimeksi vuoden 1998 tutkimukseen) tapah-
tunut huomattava muutos. Ehdotukseen suhtautuminen on muuttu-
nut varsin selvisti kielteisemmiksi. Jos kohta muutosta voi selittii
talouden sukelluksella — kysymyksessd mainittuja ithmisid, ”joilla ei
ole varaa yksityisiin palveluihin”, saattaa pian olla nykyistd enemmin
— muutoksen tulkinnassa on oltava maltillinen.

Valtuutetut eivit halua rajata palveluja vain huonompiosaisille
senkiin vertaa kuin kuntalaiset. Vain noin joka kuudes (16 %) kan-
nattaa, useampi kuin nelji viidesti (83 %) vastustaa. Ehdotus ei vetoa
minkdin puolueen valtuutettuihin.

2.4.2 PALVELUT VS. VEROT

Sadstotoimien hyviksyttivyytti koskeva tarkastelu toi jo edelld esille
veroihin, palveluihin ja niiden keskiniiseen suhteeseen liittyvii kan-
nanottoja. Tdydentivii tietoa saadaan aihealuetta koskevien seuran-
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takysymysten tuloksista. Niissd vastaaja joutui katsomaan myos kuk-
karoonsa. Kaikkea hyvid ei pdidssyt lisidmddn ilman hintalappua.
Kunnalta saatava hyvi suhteutettiin sen veroina perittivdin hin-
taan.

Timi nikyy myos kannanotoissa, ainakin ensi katsomalta. Viite
”Palvelut kunnissa ovat paisuneet yli kansalaisten maksukyvyn” vaka-
voittaa monien mielet. Viitteen allekirjoittaa lihes yhti moni (46 %)
kuin sen torjuu (51 %). Vertailu edelliseen, kahdeksan vuoden takai-
seen tulokseen (mittari oli viimeksi mukana vuonna 2001) el osoita
suoranaista muutosta, joskin hyviksynnin todetaan pikemminkin
kasvaneen kuin vihentyneen. (Kuvio 15.)

Koska viitteeseen sisiltyy myos kriisitietoisuusosio, se tulee ottaa
huomioon muiden aihealueen mittareiden mukana tehtiessi piitel-
mii asenneilmaston reagoinneista muuttuviin talouden suhdanteisiin.
Kuten edelld signaali jdd taltikin osin heikoksi. Kannanottojen muut-
tumattomuutta voi tosin yrittdd selittdd semanttisesti silld, ettd tuskin
monikaan kokee ongelmaksi palveluiden paljoutta sininsi, vaan nii-
den tuottamisesta aitheutuvien kustannusten paisumisen (minki taus-
talla taas on monentyyppisii tekijoitd).

Paisumisteesi jakaa joka tapauksessa nikyvisti my6s valtuutettujen
kantoja. Epdusko sen paikkansapitivyyteen on kuitenkin jonkin ver-
ran suurempaa (40 % hyviksyy, 56 % torjuu) kuin kuntalaisilla. Puo-
lueittaisen vaihtelun ddripditd edustavat tavanomaiseen tapaan ko-
koomuksen (52 % pitid totena) ja Vasemmistoliiton (25 %) valtuu-
tetut.

Maksukyvyn koettelu ei kuitenkaan suuremmin hillitse palvelui-
den haluamista. Niin paljon kuin veroja voivotellaankin, se ei saa
suomalaisia kddntdmiin selkddnsd kunnallisille palveluille. Y1i kol-
men neljisosan (78 %) mielestd "kunnan tarjoamiin palveluihin ja
niiden tasoon verrattuna kunnallisverotus ei ole maassamme miten-
kidn kohtuuttoman korkeata”. Toista mieltd tohtii olla vain noin joka
viides (19 %). (Kuvio 16.)

Jakauma on kiintoisa aikana, jolloin kunnat ovat joukkoliikkeen-
omaisesti ilmoittaneet aikovansa nostaa veroprosenttejaan. Kenties
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selvisti tunnistettavaa kipurajaa ei olekaan. Lisdd kantavuutta tulos
saa, kun se suhteutetaan aiempiin. Verot vastaan palvelut -kauppaa
pitdd kdypinid selvisti useampi kuin vuonna 2006, jolloin kysymys
viimeksi sisiltyi tutkimukseen. Nyt saatu tulos on koko seuranta-ajan
veronmaksumyonteisin.

Valtuutettujen — jotka kyseisessid kaupanteossa toimivat tavallaan
my6s myyjin asemassa — nikemykset osoittautuvat lihes tarkasti sa-
manlaisiksi kuin kuntalaisten. Neljd viidestd (79 %) hyviksyy, viiden-
nes (19 %) ei. Myos valtuutettujen keskuudessa hyviksyvi asennoi-
tuminen on yleistynyt. Ryhmin sisdinen vaihteluvili jid suhteellisen
vihiiseksi (kokoomuksen valtuutetut 70 % — vihreiden valtuutetut
86 %).

Kuntalaisten kantojen lihempi erittely kertoo, etti ajattelutapa
lipiisee koko vieston. Selvd enemmistd kaikissa ryhmissd katsoo
kauppaehdot kohtuullisiksi, ts. hinnan olevan kiypi silld saatavaan
vastikkeeseen nihden. Edes poliittinen kanta ei erottele merkittivis-
ti ndkemyksid. Kannanottoja tulkittaessa tulee huomata, ettd ne osoit-
tavat kylld, ettd paljolla rahalla saa paljon, mutta eivit kerro, haluaisi-
ko joku mahdollisesti saada ja maksaa vihemmin.

Maksoi mitd maksoi -ajattelu saa myos muita ilmenemismuotoja.
Testattaessa kansalaisten halua “ilmaisten” kunnallisten palveluiden
kayttimiseen pdddytdin ensi katsomalta hitkidhdyttiviidn tulokseen.
Kolme neljistd (74 %) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan “kansalai-
silla tulee olla oikeus ilmaisiin tai lihes ilmaisiin kunnallisiin perus-
palveluihin riippumatta siitd, mitd palveluiden tuottaminen tulee
maksamaan”. T4min kaikkia talousmiehid pSyristyttivin argumentin
torjuu vain noin joka neljis (26 %). (Kuvio 17.)

Vertailu edelliseen, vuonna 2006 saatuun tulokseen ei kerro mer-
kittavistd asennemuutoksesta. Ilmaisten palveluiden kaipuu on py-
synyt kuuden viime mittauksen ajan miltei muuttumattomana. Ko-
konaisuutena aikasarja heijastaa paljolti samanlaista asennekehitysti
kuin muutkin aihealueen indikaattorit. Kuluvan ja edellisen vuosi-
kymmenen luvut erottuvat selvisti toisistaan. Talouden uusin suh-
dannekdinne ei ndy ainakaan vield kannanotoissa.
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Valtuutetuilta kyseinen hinnasta viis -vaade saa selvisti vihemmin
ymmirtimystd. Silti ajatuksen hyviksyvid (45 %) on lihes saman
verran kuin sen torjuvia (54 %). Tutkimussarjan aiemmat osat mieliin
palauttaen tuloksen avulla voidaan hahmottaa luottamushenkildjoh-
don ja virkamiesjohdon asenne-eroa. Kunnanjohtajista ilmaisuusvaa-
teen tyrmisi yhdeksin kymmenesti (viimeisin tieto vuodelta 2006).

Jotta tuloksista vilittyvd kansalaismielipide ei kuulostaisi kovin
kevytmieliseltd, sen tulkinnassa tulee ottaa huomioon kysymyksessi
kiytetyt kisitteet. Kantaa otetaan peruspalveluiden maksuttomuu-
teen, ei kaikkeen sithen, miti kunta keksii asukkailleen tarjota. Toisin
sanoen myonteinen vastaus edellyttid vihimmillddn ainoastaan ni-
kemysti, ettd vilttimittomit palvelut tulee hinnoitella siten, ettd ne
ovat kaikkien ulottuvilla. Ilmaisu tihdentdd myos oikeutta palvelui-
hin, mikd osaltaan vaikuttanee kannanottoja myonteistavisti.

Tutkimussarjan perinteinen veroasenteiden seurantamittari ("On
parempi korottaa kunnallisveroa kuin karsia kunnallisia palveluita”)
el sisdltynyt timinkertaiseen tutkimukseen.

2.4.3 JULKINEN VS. YKSITYINEN PALVELUTUOTANTO

Suhtautumista markkinoiden rooliin kuntien palvelutuotannossa sel-
vitettiin edelld raportoidun sidstétoimien hyviksyttivyytti koskevan
kysymyssarjan (luku 2.3.) ohella my®s erilliskysymyksin. Niiden osuus
jitettiin suppeammaksi kuin viime Ilmapuntarissa (2008), jossa tee-
maa juurittiin yksityiskohtaisemmin.

Kuten tunnettua, kysymys yksityistimisestd kunnallisen toiminnan
kehittimiskeinona on kirvoittanut maassamme kiivasta mielipiteen-
vaihtoa jo pitkddn. Niin on tapahtunut jopa riippumatta siitd, mité
kisitteelld on tarkoitettu. Termeille ulkoistaminen ja yksityistiminen
on annettu sama sisiltd. Kisitteiden himiryyden vuoksi skaala on
kattanut mielikuvat joittenkin palvelujen alihankintaostoista aina
palvelujen totaaliseen alasajoon saakka. Yksityiseen toimeliaisuuteen
tukeutuvien “hyvinvointimarkkinoiden” ideaa on aiempien mittausten
mukaan vierastettu siinikin tapauksessa, etti palvelutarjonta ei muut-
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tuisi. Osalle viestod samatkaan palvelut eivit kelpaa, jos ne tuottaa
vidri taho.

Tihin liittyvi uusi viittimi, ’On yhdentekevii, tuotetaanko kun-
nalliset palvelut kunnan itsensd vai yksityisten yritysten toimesta,
kunhan vain kuntalaiset saavat tarvitsemansa palvelut”, antaa asiasta
verraten kaksijakoisen kuvan. Nikemyksen hyviksyvid (54 %) on kui-
tenkin enemmiin kuin sen kiistivid (45 %), miki viittaa jonkinlaiseen
ennakkoluulottomuuteen ja muutosvalmiuteen. Tulkinnassa tulee
huomata, ettd lausuma tavallaan lupaa hyvin lopputuloksen palvelui-
den tuottajasta riippumatta. Monet markkinoita morkonid pitivit
kaiketi epdilevit nimenomaan sitd, etteivit kuntalaiset — ainakaan
kaikki — saa palveluita samalla tavoin kuin julkisesti tuotettuina. (Ku-
vio 18.)

Viestoryhmittiisistd kannoista loydetddn eroja, mutta ne eivit
ole yleisesti ottaen suuria. Vahvin vastakohtaisuus paikantuu — si-
ninsi luonnollisesti — poliittiselle kentille. Kokoomuksen kannat-
tajien enemmist pitdd palveluiden tuottajaa yhdentekevini, Vasem-
mistoliiton kannattajien enemmist6 ei. Sukupuolen, idn ja koulutus-
tason yhteydet ovat vihiisid. Sosiaaliryhmisti yritysten roolia puol-
tavat (ymmirrettivisti) eniten yrittdjit, epdilevimpii ovat elikelii-
set.

Kysymys jakaa vahvasti my6s valtuutettuja. Ryhmin kannat osoit-
tautuvat astetta epiilevimmiksi kuin kuntalaisten. Vajaa puolet (46 %)
pitid palvelutuottajaa yhdentekevini, hieman yli puolet (53 %) ei.
Eroa selittinee lihinnd valtuutettujen poliittinen herkkivainuisuus.
Kuntalaisista suuri osa kaiketi ajattelee asiaa pelkkini praktisena va-
lintana, valtuutetuista yksityiseen panokseen epiluuloisesti suhtau-
tuva osa — ennen muuta vasemmistopuolueiden edustajat — haistaa
sindnsi hyviltd kuulostavassa tarjouksessa palaneen kiryi.

Tihin viittaa esimerkiksi SDP:n edustajien erilainen asennoitu-
minen vertailtavissa aineistoissa. Kansalaisaineistossa puolueen kan-
nattajien nikemykset ovat suhteellisen sallivia poikkeamatta olennai-
sesti koko vieston keskiarvosta. Valtuutettujen joukossa taas SDP:n
edustajat osoittautuvat ilmeisen markkinakriittisiksi. Ero voidaan
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luonnollisesti tulkita myos heikoksi mielipide-edustavuudeksi: puo-
lueen valtuutetut eivit edusta kovin hyvin ddnestijiensi ajattelua.

Aiempien raporttien mukaan kansalaisten ulkoistamis- ja yksi-
tyistdmisasenteilla on kaksi keskeisti perustetta. Puoltava nikékulma
on perustunut kisityksiin yksityisen panoksen palvelutuotannon kus-
tannustehokkuutta lisidvisti vaikutuksesta. Hyviksyntdi on hillinnyt
ennen muuta huoli toimenpiteen sosiaalisista seurauksista.

Timi tulee esille myds nyt. Kolme neljistd (76 %) arvioi, etti
"mikili kunnalliset palvelut yksityistettiisiin, kuntalaisten eriarvoi-
suus ja turvattomuus lisdintyisi”. Noin joka viides (21 %) ei nie til-
laista uhkaa. Vaikka turvattomuusviitteeseen yhtyvid on nyt selvisti
enemmin kuin vuotta aiemmin, muutoksen tulkinnassa tulee olla
varovainen. Niin siksi, ettd kysymyksen muoto poikkeaa jonkin ver-
ran viimevuotisesta. Koska nyt kiytetty muoto on sivyltdin "kovem-
pi” (termini on yksityistiminen, ei ulkoistaminen), voidaan ajatella,
ettd ero on omiaan lisddmiin viitteen hyviksyntii. (Kuvio 19.)

Kuitenkin jos asennekehitystd arvioidaan vain niiden tutkimus-
vuosien osalta, joina kysymys on ollut tarkasti samassa muodossa kuin
nyt (vuodet 1992-2002; ks. kuviossa oleva viite, jossa on selvitetty
kaikki kysymyksessd seuranta-aikana tapahtuneet muutokset), tren-
distid piirtyy edelleen asteittain nouseva, ts. usko yksityistimistoimien
sosiaalisiin haittavaikutuksiin on tutkimus tutkimukselta lisddntynyt.
Tarkasteluyhteydessi on paikallaan palauttaa mieliin myos edelld esi-
tetyt tulokset, joiden mukaan ulkoistamis- tai yksityistimistoimet
ovat menettineet hyviksyttivyyttdin (luku 2.3.2).

Huoli yksityistimisen turvattomuutta lisddvistd vaikutuksesta on
verrattain laajaa kaikissa viestdryhmissi. Teesi saa huomionarvoista
hyviksyntidd myos ryhmissi, joissa yksityisen palvelutuotannon roo-
liin muutoin suhtaudutaan myénteisesti (esimerkiksi kokoomuksen
kannattajista niukka enemmistd yhtyy viitteeseen). Nuorimmat eiviit
siiky kyseisid hankkeita samassa médrin kuin heitd vanhemmat iki-
ryhmiit.

Valtuutettujen kannat ovat jilleen hyvin samankaltaisia kuin kun-
talaisten. Turvattomuusviitteen hyviksyy useampi kuin seitsemin
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kymmenesti (72 %, eri mieltd on 26 %). My®és valtuutettujen keskuu-
dessa viite hyviksytdin aiempaa yleisemmin. Muutokseen pitee kui-
tenkin sama varaus tulkinnassa kuin kuntalaisten kantojen muutok-
seen. Vakuuttuneimpia yksityistimistoimien turmiollisuudesta ovat
vasemmistopuolueiden ja vihreiden valtuutetut. Epduskoisimpia ovat
kokoomuksen valtuutetut.

2.4.4 MAAHANMUUTTAJIAKO HOITOTYOHON?

Aineistoon sisiltyl myds kaksi vierastyévoimaan suhtautumista luo-
taavaa mittaria. Julkisen keskustelumme kestoteemoihin kuuluva asia
on ajankohtaistunut viime aikoina uudenlaisten, lihinni kansalaista-
solta lihteneiden avoimesti maahanmuuttokriittisten puheenvuorojen
myo6td. Kun poliittiset puolueet eivit onnistuneet osoittamaan niiti
puheenvuoroja sopimattomiksi, ne alkoivat myo6tiilld esille noussut-
ta argumentaatiota pyrkien hyodyntimiin siihen sisiltyvid kanna-
tuspotentiaalia.

Viite "Tikkidt pitkdaikaistyottomit pitiisi pddstdd elikkeelle ja
palkata enemmiin maahanmuuttajia tekemiin palvelu- ja hoitoty6td”
herittid kansalaisissa enemmin kielteisid (59 %) kuin myonteisid
(38 %) reaktioita. Vaikka viitteessd punnitaan samanaikaisesti kahta
asiaa, pddasiallisen asennekomponentin voi katsoa olevan jilkiosassa
eli vierastydvoimaan suhtautumisessa. (Kuvio 20.)

Tulkintatavasta riippumatta kannanotot osoittautuvat liki semen-
toidun muuttumattomiksi. Vuonna 2002, jolloin mittari edellisen
kerran siséltyi tutkimukseen, jakauma oli kiytinnossd sama. Sen pa-
remmin maahanmuuttokeskustelun koveneminen kuin talouden uu-
det uhkakuvatkaan eivit titen ndyttiisi heijastuvan kannanottoihin.

Valtuutetut suhtautuvat ajatukseen hieman myénteisemmin, mutta
kuitenkin heidin enemmisténsi kielteisesti (41 % hyviksyy, 53 % tor-
juu). Ryhmiin sisilld on mittavia eroja. Vihreiden valtuutetuista selvi
enemmisté kannattaa maahanmuuttajien palkkaamista, Perussuoma-
laisten valtuutetuista yhtd suuri osa vastustaa. Kansalaisarvioissa niky-
vin poikkeama keskimidriisestd on perussuomalaisten penseys.
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Toinen teesi, "Tinne on turha houkutella ulkomaalaisia tyonteki-
joitd, kun tyopaikat eivit tulevaisuudessa riitd edes suomalaisille it-
selleen”, saa merkittivisti enemmin hyviksyntid. Populistissivyiseen
lausumaan yhtyy kuusi kymmenesti (61 %) runsaan kolmanneksen
(36 %) ollessa eri mieltd. Myos timidn mittarin kohdalla muutos on
kiytinndssi olematon. (Kuvio 21.)

Valtuutettuihin tillainen puhe ei pure aivan yhtd hyvin. Silti lihes
joka toinen (44 %) valtuutettu yhtyy nikemykseen ja vain hieman
useampi (49 %) sanoutuu siitd irti. Kuten edelld, vahvin vastakohtai-
suus vallitsee vihreiden ja perussuomalaisten valtuutettujen vililla.

Myés kansalaisten kannoissa nihdiddn tavallista enemmin eloa.
Riippuvuudet noudattavat ulkomaalaisasenteille tunnusomaista lo-
giikkaa. Rajat kiinni -henki heikkenee asteittain koulutustason ko-
hotessa. Ikiryhmistd varauksellisimpia ovat vanhimmat. Sosiaaliryh-
mittiin sallivimpia ovat johtavat toimihenkilét. Puoluekentilld vihi-
ten varauksellisia ovat vihreiden ja kokoomuksen kannattajat. Pen-
seimpid ovat perussuomalaiset. Alueellisesti vierastydvoimaa vieras-
tetaan vihiten pddkaupunkiseudulla ja yleensikin Uudellamaalla.
Ulkomaalaisiin suhtautumista sivutaan myos jiljempdnd raportissa
kansalaisten huolenaiheita tarkasteltaessa (luku 3).

2.5 Nikemykset kuntien tehtivista

Jo edelli on saatu viitteiti siitd, kuinka tirkeiksi kansalaiset kokevat
kunnan eri tehtivit. Ajankohtaiseksi tillaisen mairittelyn — mitd kun-
nan viime kidessi tulee tehdd ja miti ei — tekee kuntatalouden kehi-
tysnikymien kivulloisuus. Tdmin vuoksi asiaa selvitettiin myos suo-
ralla kysymyksenasettelulla. Kaksiosaisessa kysymyksessd haastatelta-
vien tuli ensin ilmoittaa, mitki palvelut heidin mielestdin ehdotto-
masti kuuluvat kunnan tehtiviin. Lisiksi heidin tuli nimeti tehtivit,
joista kunta voisi luopua. Luopumisella ei tarkoitettu palveluiden lo-
pettamista vaan luovuttamista muulla tavoin hoidettavaksi.
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2.5.1 MITKA PALVELUT EHDOTTOMASTI KUULUVAT
KUNNAN TEHTAVIIN?

Kansalaisten kisitykset eri palveluiden vilttimittomyydestd ovat
melko yksi-ilmeisid. Kiytinnossi kaikki arvioitavaksi annettu tode-
taan tarpeelliseksi. Kunnan tehtiviin ehdottomasti kuuluviksi nih-
ddin etenkin peruskoulut (95 %), vanhustenhuolto (93 %), terveys-
palvelut (91 %) ja lasten piivihoito (91 %). Lihinni seuraaviksi ko-
hoavat tekniset palvelut (76 %) seki lukiot ja ammatilliset oppilai-
tokset (73 %). (Kuvio 22.)

Vihiten vilttimittdmiksi katsotaan kulttuuripalvelut (33 %). Tu-
losta ei tule tulkita todisteeksi suomalaisten kulttuurivihamielisyy-
destid. Kyse on siitd, etti tirkeitkin tarpeet ovat toissijaisia suhteessa
vield tirkeimpiin. Vannoutunein viulunsoiton ystivikin ymmairtii
konserttinautintonsa edellytykseksi sen, ettd soittajat ovat terveiti,
ravittuja ja tehtiviinsi koulutettuja. Kulttuurin asema jii kuitenkin
heikokst, kun siti verrataan toiseen “ei-primidiriin” tehtivialueeseen
litkuntaan ja urheiluun (60 %).

Kuntalaisten vs. valtuutettujen arviot

Valtuutettujen nikemykset kunnalle ehdottomasti kuuluvista tehtivis-
td ovat pitkilti yndenmukaisia kuntalaisten nikemysten kanssa. Prio-
risoiduin on peruskoulu (97 %) kannoillaan piivihoito, terveyspalvelut
ja vanhustenhuolto. Sama neljin kirki nousee titen esille kummankin
ryhmin arvioissa. Kulttuuri ja litkunta jadvit my6s valtuutettujen listan
tyveen. Toimeentulotuen (48 %) suhteellisen vaisu kannatus selittynee
halulla sysiti palvelumuoto Kelan kontolle. (Kuvio 23.)

Kun ryhmien arviot suhteutetaan suoraan toisiinsa, todetaan val-
tuutettujen profiili hieman matalammaksi, so. ryhmi nikee tehtivien
tirkeyden keskimiirin vihdisemmiksi kuin kuntalaiset. Selvimmit
timinsuuntaiset erot koskevat toimeentulotukea (=20 prosenttiyksik-
kod), liikuntaa (-19), teknisid palveluita (=16) ja kulttuuria (=15).
Kuntalaisia hieman enemmin valtuutetut tihdentivit kirjastopalve-
luita (+6) ja havaittavasti my6s peruskouluja (+2). (Kuvio 24.)
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Arviointien muutokset ja vdestorybhmittiiset erot

Vuodesta 1997, jolloin kysymys oli viimeksi mukana tutkimuksessa,
kuntalaisten kisitykset kunnalle ehdottomasti kuuluvista tehtdvistd
ovat muuttuneet jonkin verran. Vaikka kannanottojen sivy on pysynyt
samana, palvelukohtaisista muutoksista hahmottuu tietty suhdanne-
logiikka. Jo vanhastaan tirkeimmiksi koettujen palveluiden painoar-
vo on kohonnut hieman entisestdin ja vihemmin tirkeiden laskenut.
Piivihoito, peruskoulut (aiemmin termini oli koulutoimi) ja vanhus-
tenhuolto saavat nyt tipiristi koko seuranta-ajan korkeimman ar-
vonsa. Selvin pudotus viime mittauksesta paikantuu kulttuuriin (-16),
litkuntaan (=13) ja kirjastoihin (-=12). Kyse on tosin paljolti vain pa-
lautumisesta vuotta 1997 edeltineiden, lama-ajan jilkipoltteita sel-
vemmin poteneiden vuosien 1994 ja 1995 tasolle. (Kuvio 25.)

Kun nyt saatuja tuloksia tarkastellaan lihemmin, todetaan suku-
puolen mukaiset erot vihiisiksi. Naisten kuitenkin havaitaan pitdvin
toimeentulotukea hieman useammin kunnan "pakollisena” palveluna.
Merkittivin kddnteinen ero ilmenee litkunnan ja urheilun kohdalla.
Myés ikiriippuvuudet ovat suhteellisen heikkoja eivitki edusta eri-
tyistd “utilismia”, ts. oman elinvaiheen mukaista palvelujen preferoin-
tia. Esimerkiksi piivihoitopalvelujen taakse ryhmittyvit laajasti kaik-
ki viestoryhmiit siten, ettei kyseessi leimallisesti ole lapsiperheikiis-
ten intressi. Sama pitee mm. peruskouluihin ja vanhustenhuoltoon.

Puoluekannan yhteys on niin ikéddn verraten vihiinen. Mikili ver-
tailu toteutetaan kokoavana laskemalla kaikkien palvelujen ”ehdot-
tomuusluvut” yhteen, suurimman summan saavat Vasemmistoliiton
kannattajat. Toiseksi tulevat SDP:n kannattajat. Suhteellisesti alim-
mat, joskaan eivit muista kovin paljon poikkeavat yhteenlasketut
arvot saavat keskustan ja kokoomuksen kannattajat. Pidpiirteissdin
samanlainen erottelu pitee myos eri puolueiden valtuutettuihin.

2.5.2 MISTA TEHTAVAALUEISTA KUNTA VOISI LUOPUA?

Palvelumuodot tuli laittaa jirjestykseen my6s kidnteisesti, ts. ilmaista,
misti tehtivialueista kunta voisi luopua. Luopumisella ei tarkoitettu pal-
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veluiden lopettamista vaan tilannetta, jossa jotkut toiset tahot kuten val-
tio, yritykset, yhteisot tai kuntalaiset itse hoitaisivat kyseisid tehtédvid.

Tulos on loogisesti yhteensopiva edellisen kanssa. Siirtolistalle
piisevit useimmin kulttuuripalvelut (57 %) seki liikunta- yms. pal-
velut (37 %). Tiukimmin pidetiin kiinni peruskoulusta (3 %), lasten
piivihoidosta (7 %), vanhustenhuollosta (8 %) ja terveyspalveluista
(8 %). Joka kuudes kuntalainen (17 %) katsoo, ettei kunnan pitiisi
luopua mistiin tehtivialueestaan. (Kuvio 26.)

Valtuutetut ovat astetta vihemmin fiksautuneita kuntien nykyi-
seen palvelukirjoon. Ryhmin enemmisté antaisi huutia niin kulttuu-
ri- (81 %) ja litkuntapalveluille (56 %) kuin toimeentulotuellekin
(53 %). Teknisten palveluiden kunnallisuus ei liioin ole valtuutetuil-
le pyhid. Luovuttamattomin asia myos valtuutetuille on peruskoulu
(4 %). (Kuvio 27.)

Ryhmien kannanottojen kaula on monilta osin mittava. Suurin se
on toimeentulotuen kohdalla (36 prosenttiyksikkod). Myos kulttuu-
ripalvelut (24), lukiot ja ammatilliset oppilaitokset (20) sekd litkun-
tapalvelut (19) valtuutetut siirtdisivit toisten hoidettavaksi selvisti
useammin kuin kuntalaiset. Jos kohta ryhmien nikemysero ilmenee
systemaattisena lipi koko vertailun, kaikki erot eivit ole asiallisesti
suuria. (Kuvio 27b.)

Arviointien muutokset ja véestoryhmittiiset erot

Tulosten muutostarkastelu kertoo samasta, miki kivi kiinteisesti ilmi
jo edelld. Kuntalaiset pitdvit nyt selvisti aiempaa vihemmin kiinni
joistakin ”toisarvoisista” tehtdvistd kuten kulttuuri- ja litkuntapalve-
luista. Samalla niiden osuus, joiden mielesti kunta ei voi luopua mis-
tddn tehtdvistddn, on vihentynyt edellisestd mittauksesta. Suurimpiin
vuodesta 1997 tapahtuneisiin muutoksiin pitee sama palautumisilmio
kuin edelld. Nyt saadut luvut ovat lihelld lihtopistettidn, 1990-luvun
puolivilin tasoa. Taloussuhdanteisiin sidottuna tuloksia voi lukea niin,
ettd vaikka vililld jo helpotti, luopumisvalmius on taas valtaamassa
alaa. Ensisijaisina pidettiviin palveluihin timi ei kuitenkaan sanot-

tavasti ylld. (Kuvio 28.)
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Miesten ja naisten suhtautumiserot eivit edelleenkidin ole suuria.
Huomionarvoisin ero koskee litkuntaa ja urheilua, josta naiset luo-
puisivat useammin kuin miehet. Iin yhteydet nikyvit mm. siini, ettd
nuoret ovat hieman valmiimpia luopumaan kirjasto- ja kulttuuripal-
veluista. Kaiken sdilyttimistid edellyttivit ei luopuisi mistddn -osuu-
det kasvavat jonkin verran iin kohotessa.

Puoluekannan mukaiset erot ovat verraten episystemaattisia, jos-
kin osin peilikuvia edelld kuvatuista. Sihkoisempi asetelma tissikin
yhteydessi 16ydetiin valtuutettujen keskuudesta. Suurimpien porva-
rillisten puolueiden ja vasemmistopuolueiden viliset erot osoittautu-
vat paikoin sangen selviksi. Kun vanhustenhuollosta luopuisi — ul-
koistaisi sen hoivayrityksille — noin kaksi viidestd kokoomusvaltuu-
tetusta, on vastaava osuus vasemmistopuolueissa vain muutama pro-
sentti. Keskustan valtuutetut jdavit nimensd mukaisesti ndiden kah-
den keskelle. Sama asetelma nikyy myos terveyspalveluissa ja lasten
piivihoidossa. Toimeentulotuen taakan luovuttaisivat kaikki poliit-
tiset ryhmit suhteellisen laajasti valtiolle. Valmiutta tihdn vauhdit-
tanee osaltaan kuntatalouden ennustettu suhdannekehitys, ts. se, etti
kansainvilinen talouskriisi kaatuu koko voimallaan kuntien syliin.

2.6 Arvosanat kunnallisille palveluille

Tarpeellisuus- ja kustannusnikokulman lisiiksi kuntapalveluita pun-
nittiin my®os tyytyviisyyden nikokulmasta. Haastateltavilta kysyttiin,
miten he arvioivat oman kuntansa palveluita, jos he ajattelevat asiaa
kokonaisuutena palvelujen miirin, saatavuuden ja laadun kannalta.
Arviointi suoritettiin kuusiportaisen arvosana-asteikon (erittiin hyvi
— erittidin huono) avulla. Kysymyssarja korvasi aiemman, nikékul-
maltaan kapeamman asetelman, jossa arvioitavana oli ainoastaan
palveluiden riittivyys.
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2.6.1 YLEISKUVA ARVOSANOISTA

Arviointikriteereiden lavennus ei sanottavasti muuta palvelutyytyvii-
syydesti saatavaa kuvaa. Se on myos ndin mitaten verrattain hyvi.
Lihes kaikki tiedustellut palvelut saavat selvisti enemmin hyvid kuin
huonoja arvosanoja. Kirkeen kohoavat litkunta-, urheilu- ja kuntoi-
lumahdollisuudet ja -palvelut (86 % antaa erittilin tai melko hyvin
arvosanan), kirjastopalvelut (84 %) ja seki peruskoulut (80 %). Myos
lukioita ja ammatillisia oppilaitoksia (75 %) koskevat arviot erottuvat
myénteisyydelliin muista. (Kuvio 29.)

Astetta varovaisemman, joskin edelleen selvisti positiivisuuteen
painottuvan arvion saavat lasten piivihoito (66 %), tekniset palvelut
(66 %) ja kulttuuripalvelut (61 %). Huonojen arvosanojen osuudet
ovat ndidenkin osalla pienii.

Aivan kaiken ei kuitenkaan koeta olevan kunnossa, ainakaan tiy-
sin kunnossa. Kriittisyytti on ennen muuta vanhustenhuoltoa (40 %
hyvi, 25 % huono) ja terveyspalveluita (54 % / 22 %) koskevissa ar-
vioissa. Kaikkein suurinta tyytymittdmyys on asukkaiden osallistu-
mis- ja vaikutusmahdollisuuksiin (32 % / 28 %) — joskaan kyseessi ei
ole suoranainen kunnan tarjoama palvelu.

Vanhus- ja terveyspalveluiden puutteita ja ongelmia koskevaan
julkiseen keskusteluun nihden — sen volyymiin, sivyyn ja kestoon
— niiden palveluiden osakseen saamaa kritiikkid voi pitdd jopa vi-
hiiseni. Positiivisen kokonaistulkinnan puolesta puhuvat myés pal-
veluille annetut kokoavat yleisarvosanat, jotka painottuvat yksiselit-
teisen myonteiseksi. Jos kohta avoimen kiittivit kannat (5 % antaa
erittiin hyvin arvosanan) ovat harvinaisia, mydnteisen kokonaisar-
vosanan kotikuntansa palveluista antaa useampi kuin kaksi kolmes-
ta (69 %). Langettavien tuomioiden osuus on varsin vihiinen
(7 %).

Kun tulokset suhteutetaan edelld eri yhteyksissi esille tulleeseen
palveluita puolustavaan asennoitumiseen, voidaan tehdi joitakin joh-
topditoksid. Arvosanojen myonteisyys kertoo, ettei palveluista tiu-
kasti kiinni pitiminen perustu niinkdin kisityksiin palveluissa tapah-
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tuneesta heikentymisestd, saati niiden suoranaisesta katoamisesta,
vaan huoleen siiti, etti ne eiviit vastaisuudessa heikkenisi.

Silti kysymykseen siitd, onko tulos vapauttava tuomio kuntien
nykyiselle palvelutuotannolle, voidaan jittdd ainakin jonkinlainen
varauma. Niin siksi, ettd tyytymittdmyys, siind mddrin kuin sitd
esiintyy, kohdistuu nakyvimmin juuri niihin palveluihin, joita kunta-
laiset raportin muiden tarkastelujen mukaan pitivit kaikkein tirkeim-
pini.

Titd voidaan havainnollistaa kaksiulotteisella asennekartalla, jos-
sa palveluiden koettu tirkeys suhteutetaan niille annettuihin arvosa-
noihin. Palvelut jakautuvat koordinaatiston pystyakselin (tirkeys il-
maistuna niiden prosenttiosuudella, jotka katsovat palvelun ehdotto-
masti kuuluvan kunnan tehtiviin; tuloksista ks. luku 2.5.1.) ja vaaka-
akselin (palveluille annetut arvosanat asteikkokeskiarvoina) suhteen
neljiin tyyppiin. Koska esitystapa on suhteellinen (kartan keskipiste
ilmaisee kummankin muuttujan keskimiiriistd arvoa), palveluiden
sijaintipisteet kuvaavat lihinnd vain niiden asemaa toisiinsa nihden,
ei palveluiden absoluuttista tirkeytti tai hyvyytti. (Kuvio 30.)

Parasta tilannetta kuvaavasta kartan oikeasta yliruudusta (tirkeys
suuri, arvosana hyvi) loydetiin peruskoulut ja tipirdsti myos pdivi-
hoito. Vihemmin tirkeitid mutta kohtalaisessa kunnossa olevia (oikea
alaruutu) ovat liikunta, kirjastot ja myos lukiot ja ammatilliset oppi-
laitokset. Toimeentulotuen ja kulttuurin osana on sijoittua koordi-
naatiston vasempaan alaruutuun. Viimeksi mainitun positio tosin
midrdytyy miltei yksinomaan vihiiseksi koetusta tirkeydesti.

Merkittivintd kriittisyyttd kuvastavaan vasempaan yliruutuun
(tirkeys keskimiiriistd suurempi, arvosana keskimiiriistd heikompi)
sijoittuvat vanhustenhuolto ja terveyspalvelut. Vaikka my6s tekniset
palvelut 16ydetidn taltd kentiltd, niiden sijaintipiste on varsin lihel-
14 kartan keskipistetti ja siten neutraali.

Kuntalaisten vs. valtuutettujen arvosanat

Valtuutettujen vastaavat arvosanat ovat astetta mydnteisempid. Nel-
ji viidestd (81 %) antaa kuntansa palveluille hyvin yleisarvosanan.
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Tyytyviisyysprofiilin kirkeen nousevat liki tasavahvoin luvuin kirjas-
topalvelut (90 %), peruskoulut (89 %), piivihoito (87 %) seki litkun-
ta ja urheilu (86 %). (Kuvio 31.)

Merkittivisti varauksellisempia, joskin edelleen pddsuunnaltaan
myonteisid ovat valtuutettujen mm. kulttuuripalveluille, terveyspal-
veluille ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksille antamat arvosanat.
Onmille vaikutusmahdollisuuksilleen, joita valtuutettujen tuli arvioida
lisaksi erikseen, ryhmi antaa huomattavan hyvin arvosanan (84 %
pitii hyvini, 5 % huonoina). Nikemyksii luottamushenkildiden ase-
masta kunnallisessa pédtoksenteossa tarkastellaan myos jiljempani
raportissa (luku 4.3).

Verrattaessa valtuutettujen arvosanoja kuntalaisten kisityksiin nih-
ddin paitsi yhdenmukaisuutta myos eroja. Valtuutettujen arviot ovat
liki kauttaaltaan myonteisempid. Suurimmat timénsuuntaiset erot
paikantuvat vanhustenhuoltoon (hyvin arvosanan antavia on 26 pro-
senttiyksikkdd enemmiin), kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksiin (27),
pdivihoitoon (21) ja toimeentulotukeen (16). Kulttuuri (~10) ja kun-
nallistekniikka (=7) osoittautuvat ainoiksi palveluiksi, joille valtuute-
tut antavat huonomman arvosanan kuin kuntalaiset. (Kuvio 32.)

Erojen tulkinnassa tulee ottaa huomioon erilaisia tekijoitd. Val-
tuutettujen hyviksyvimpii asennoitumista voi pitdd luonnollisena jo
ryhmin erilaisen roolin valossa. Vastatessaan kyselyyn valtuutetut
tavallaan antavat tydtodistusta itselleen. Huomionarvoista silti on,
ettd valtuutetut katsovat tilanteen joidenkin keskeisten peruspalve-
lujen kohdalla merkittdvisti paremmaksi kuin kuntalaiset. Johtuuko
timi kotiinpdinvedosta, kuntalaisten arjesta vieraantumisesta vai pa-
remmasta asiantuntemuksesta — kiytinnon olojen ja niiden taloudel-
listen reunachtojen tuntemisesta — jitetddn lukijan arvioitavaksi.

2.6.2 ARVOSANOJEN VAESTORYHMITTAINEN VAIHTELU

Kummankin arvioitsijaryhmin arvosanoihin siséltyy luonnollisesti
moninaista merkittivid ja vihemmin merkittivid taustatekijéiden
mukaista vaihtelua, jonka jirjestelmillinen ruotiminen raportissa ei
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ole mahdollista. Sukupuolen mukaisia eroja koko vieston tasolla et-
sittdessd saalis jdd laihaksi. Kyse on ainoastaan korostuseroista, joista
merkittivimmit ilmenevit naisten hieman suurempana kriittisyytena
vanhus- ja terveyspalveluita kohtaan.

Kun lihempiin tarkasteluun otetaan kunnan palveluille annetut
yleisarvosanat, todetaan hyviksyvien arvioiden lipiisevin laajasti
koko sosiaalisen rakenteen. Erittdin tai melko hyvin arvosanan an-
tajat ovat kaikissa osaryhmissid enemmistond. Kun samalla neutraalit
arvosanat (ei hyvi eikd huono) kattavat lihes kokonaan jakaumien
muun osan, suorat tyytymittdmyyden ilmaukset jidvit aneemiseen
asemaan. (Kuvio 33.)

Koska kyse on tyytyviisyydesti oman kunnan palveluihin, joiden-
kin arvosanojen kohdalla kuntatyypin mukaiset erot osoittautuvat
merkittivimmiksi kuin arvioitsijoiden yksilétason ominaisuuksien
mukaiset erot. Esimerkiksi vanhustenhuollossa asuinkunnan tyypin
mukainen riippuvuus on selvi. Palvelupula kasvaa asteittain maaseu-
dulta pidkaupunkiseudulle siirryttiessd. Kddnteisend yhteys ilmenee
kulttuuripalveluissa. Niiden niukkuus vaivaa etenkin pienten ja syr-
jiisempien kuntien asukkaita.

Kuntakoko heijastuu selvinid myos valtuutettujen arvosanoissa.
Kuten kuntalaiset myos valtuutetut ovat sitd tyytymattdmampid van-
hustenhuollon palveluihin, mitd suuremmasta kunnasta on kyse. Suu-
rimmissa kunnissa (tarkoittaa yli 30 000 asukkaan kuntia) myés ter-
veyspalveluja kritisoidaan keskimiirdistd enemmin. Kaikkein selvin
ja samalla kiddnteisend ilmenevi riippuvuus paikantuu kulttuuripal-
veluihin, joita koskeva tyytyviisyys kasvaa huimasti kuntakoon my6-
ti. (Kuvio 34.)

Valtuutettujen arvosanat omille vaikutusmahdollisuuksilleen ovat
yhti optimistisia kaikenkokoisissa kunnissa. My6s kuntalaisten osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksia valtuutetut arvioivat hyvin yh-
denmukaisesti.
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3 Huolenaiheet omassa kunnassa

K ansalaisten huolenaiheita kartoitettiin heidin omaa elinympi-
ristéddn kuvaavilla kisitteilld. Osa koski kunnan jirjestimisvas-
tuun alaisia asioita, osa yleisempid ongelmia, uhkia ja ilmapiiriteki-
joitd. Haastatelluille esitettiin laaja lista (yhteensd 30 nikokohtaa)
potentiaalisia huolenaiheita ja kysyttiin, mitké niistd huolestuttavat
heitd heidin omassa kotikunnassaan. Monivalintakysymyksessi vas-
taajan oli mahdollista nimetd niin monta ongelmaa kuin hin koki
perustelluksi.

3.1 Yleiskuwva huolten kohdentumaisesta

Kansalaisten huolikirjo on moniaineksinen. Rankkaus tuottaa melko
tasaisen tuloskuvaajan. Mittavasta asiajoukosta erottuu selvisti ai-
noastaan yksi asia. Useimmin ilmoitetuksi huolenaiheeksi kohoaa
terveyspalvelujen heikko saatavuus ja/tai huono laatu (46 % nimeid).
(Kuvio 35.)

Lihinni seuraaviksi nousevat huumeongelmat (29 %), kunnan
taloudellisen tilan kehitys ja taloudelliset vaikeudet (26 %), teiden ja
katujen huono kunto (26 %) seki rikollisuuden miiri, varkaudet ja
rydstot (26 %). Terveyspalvelujen heikon saatavuuden ohella myos
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osa muista merkittdvimmiksi koetuista ongelmista menee titen kun-
nan piikkiin.

Ainakin osavastuun kunta saa ottaa myos seuraaviksi nousevista
huolenaiheista, kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen heikosta saata-
vuudesta (24 %) sekd sosiaalisista ongelmista ja hiiriokdyttiytymi-
sestd (24 %). Asianosaisuus ei ole kaukana myoskiin sosiaalista eri-
arvoisuutta ja tulo- ja hyvinvointieroja koskevissa huolenaiheissa
(22 %). Myos kuntalaisten kollektiivinen vastuu, tai sen puute, tulee
nikyvisti esille. Miireen "yhteishengen puute ja vilinpitimittomyys
toisista, yhteisvastuun puute” nimeii huolenaiheekseen useampi kuin
joka viides (22 %).

Mikili huolestumisreaktioiden kohdentumista kuvataan yleisem-
pini kategorioina, voidaan todeta, ettd luonnon ja ympiriston tilaa
koskevat huolenaiheet sijoittuvat listalla korkeimmillaankin vain kes-
kikastiin (vesistojen tila ja likaantuminen 18 %, ilmansaasteet, pien-
hiukkaset ja katupoly 18 %, metsien, puistojen ja muun kasvillisuuden
huono kunto 8 %). Verraten paljon mainintoja saa kuitenkin esteet-
tinen ympiristbongelma, ympiristdn episiisteys ja roskaantuminen
(22 %).

Vaikka kunta saa sapiskaa terveyspalveluista, kaikkia sen toimi-
alaan kuuluvia tehtivid ei kritisoida. Tillaisia ovat mm. jitehuolto
(7 %) ja kulttuuripalvelut (5 %). "Keskivahvoja” huolia kohdistuu
silti moniin kunnallisiin toimintoihin. Esimerkkeini niistd ovat mm.
sosiaalipalvelujen heikko saatavuus (19 %) seki koulut (15 %). Vihi-
ten huolestuneisuutta herittaviksi asiaksi osoittautuu kunnan asu-
kasluvun hallitsematon kasvu (3 %). Rohkeiksi suomalaisiksi, jotka
eiviit pelkdd mitdin, ilmoittautuu ainoastaan nelji sadasta (4 %).

Kuntalaisten vs. valtuutettujen huolet

Valtuutettujen merkittivimmit huolenaiheet kohdistuvat — osin jo
heidin asemansa johdosta — jossain mdirin eri asiothin. Ryhmin
selvd ykkésmurhe ovat kunnan taloudellisen tilan kehitys ja taloudel-
liset vaikeudet, jotka mainitsee kaksi kolmesta (66 %). Useat valtuu-
tetut mainitsivat myos teiden ja katujen huonon kunnon (54 %) seki
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asukkaiden poismuuton ja viestén vihenemisen (50 %). Paljon mai-
nintoja saavat niin ikdin yhteishengen tai -vastuun puute (49 %) ja
terveyspalvelut (47 %). (Kuvio 36.)

Valtuutettujen huoliprofiili on myos kokonaisuutena astetta kor-
keampi kuin keskimiiriisvieston. Tdmi kiy havainnollisesti ilmi,
kun arvioitsijaryhmien "huolirakenteiden” eroja tarkastellaan mainin-
tojen prosenttiosuuksien erotuksina. Niisti muodostuva kuvaaja ker-
too valtuutettujen huolestuneisuuslukujen olevan lihes kauttaaltaan
suurempia (kuvio 37).

Nikyvimmit erot koskevat jo mainittuja kunnan taloudellisia vai-
keuksia ja asukkaiden poismuuttoa, jotka kuormittavat valtuutettuja
olennaisesti kovemmin (+40 ja +34). Erojen ohella ryhmien arvioin-
neissa havaitaan yhdenmukaisuutta. Kuntalaisten ykkéshuolen, ter-
veyspalvelut, valtuutetut allekirjoittavat kiytinndssi yhti laajasti (+1).
Enemminkin samansuuntaisuutta ryhmien tuloksista 16ydettiisiin,
mikili niitd verrattaisiin jirjestyssijoina konkreettisten prosenttilu-
kujen sijasta. Esimerkiksi kunnan taloutta ja tiest6d koskevat huolet
sjjoittuvat kirkipadhin kummankin ryhmin listoilla, vaikkakin varsin
erilaisilla luvuilla. Yhdistiviksi havaitaan niin arvioiden lisiksi mm.
huoli ajan itsekkddstd hengesti.

Aiheita, joista valtuutetut kantavat huolta merkittivisti harvem-
min kuin kuntalaiset, ei juuri voida l6ytdd. Lihinni tdllaisia ovat
maahanmuuttajien liiallinen miiri sekd ulkona litkkumisen turval-
lisuus iltaisin.

Huolestuneisuudessa tapahtuneet muutokset

Kysymyssarja sisiltyi lihes samassa muodossa my6s vuoden 2003
tutkimukseen, mikd mahdollistaa huolenaiheissa tapahtuneiden muu-
tosten arvioinnin. Koska mittausten tulokset eivit kuitenkaan ole
teknisesti tdysin vertailukelpoisia, suhtautumismuutoksia on syyti
tarkastella suurpiirteisesti.

Sovellettavista toleransseista riippumatta muutosvertailu kertoo
ainakin yhdestd asiasta. Kansalaisten yleisin huolenaihe terveyspal-
velut on siilyttinyt paikkansa listan kirjessd. Pysyvyys on merkittivii,
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kun ajatellaan hoitotakuujirjestelmin kiyttoonottoa ja muita tutki-
musajankohtien vililld toteutettuja terveyspalvelujen kehittimistoi-
menpiteitd. Joko uudistukset eivit ole vaikuttaneet tai niiden vaiku-
tuksia koskeva tietoisuus ei ole lipiissyt kansalaisajattelua. (Kuvio
38.)

Koska mittaustulosten vilinen ero on luonteeltaan pitkilti syste-
maattista “tasonlaskua”, ts. lihes kaikki huolet koetaan nyt aiempaa
vihidisemmiksi, huomio on paikallaan kiinnittdd tekijoihin, joiden
kohdalla tillaista vaikutusta ei ilmene. Terveyspalveluiden ohella pin-
tansa pitdneitd tai jopa aiempaa laajempaa huolta herittivii ovat mm.
ilmansaasteet (+6 prosenttiyksikkoi) seki teiden ja katujen kunto
(+5). Mikili myés kunnan taloudellista tilaa (kunnan taloudellisen
tilan kehitys ja taloudelliset vaikeudet) koskevia arvioita tarkastellaan
tillaisen arvionvaraisen “hyvitysjirjestelmin” kautta, kuntalaisten
kriisitietoisuuden voi tulkita lukujen muuttumattomuudesta huoli-
matta (molemmissa tutkimuksissa 26 %) pikemminkin kasvaneen
kuin siilyneen ennallaan. Samaan viittaavat my9s raportin muut tu-

lokset (ks. luku 2.1).

3.2 Viestoryhmittdiset huolestuneisuuserot

Vieston sisdisistd eroista voidaan tehdd yksi suhteellisen systemaat-
tinen havainto. Naiset ilmoittavat miltei kaikki tiedustellut asiat huo-
lenaiheikseen useammin kuin miehet. Asiallisesti erot eivit kuiten-
kaan ole kovin suuria. Selvimmin sukupuolisidonnaisia ovat terveys-
ja sosiaalipalvelujen saatavuutta seki alkoholijuomien julkista kiyttod
koskevat huolet.

Iki erottelee arviointeja ehkd odottamattomankin vihin, ja siltd
osin kuin eroja ilmenee, ne ovat melko episystemaattisia. Selkein
niistd koskee vuokra-asuntojen saatavuutta. Asia huolettaa — sinénsi
ymmirrettivisti — ennen muuta nuoria. Koulutustason kohotessa
huoli rikollisuudesta ja huumeista heikkenee ja vastaavasti huoli kun-
nan taloudesta yleistyy.
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Poliittisen kannan mukaiset erot vastaavat pitkilti totunnaisia ki-
sityksid puolueiden vilisistd ideologisista eroista. Poimintoina néisti
voidaan mainita mm., etti suhteellisesti vihiten huolestuneita ter-
veyspalveluista ovat kokoomuksen kannattajat. Sosiaalipalvelujen
saatavuus ja sosiaalinen eriarvoisuus huolettavat eniten Vasemmisto-
liiton ddnestdjid. Maahanmuuttajien médrd mietityttdd etenkin pe-
russuomalaisia. Ilmansaasteita ja yleensikin ympiristéd koskevat
huolet korostuvat vihreiden kannattajakunnassa.

Koska kysymyksessi kartoitettiin omassa kunnassa koettavia huo-
lia, erojen syyti on paikallaan etsid kokijan ohella my6s kontekstista,
ts. yksilon ominaisuuksien lisiksi myos asuinkunnan ominaisuuksis-
ta. Kuntatyypin mukaan eritellyt luvut tuovatkin esille verraten selvid
riippuvuuksia. Useimmat niisté viestivit huolestuneisuuden lisddnty-
misestd kuntakoon kasvun my6td. Mm. rikollisuus, sosiaaliset ongel-
mat, huumeet, vuokra-asuntotilanne, ilmansaasteet ja yhteisvastuun
puute nimetddn huolenaiheiksi useammin pidkaupunkiseudulla kuin
muissa kaupungeissa, joissa puolestaan kyseiset ongelmat mainitaan
merkittivisti useammin kuin maaseutukunnissa. (Kuvio 39.)

Kiinteiseni asuinkontekstin mukainen riippuvuus ilmenee tieston
kuntoa ja asukkaiden poismuuttoa koskevassa huolestuneisuudessa.
Vaikka vertailu antaa kokonaisuutena maaseudusta "huolettomam-
man’, parempaan viihtyvyyteen viittaavan kuvan, kyseessi ei viltti-
mittd ole koko totuus. Mikili kysymys olisi kattanut myds esimer-
kiksi tyollisyyteen ja toimeentulomahdollisuuksiin liittyvit huolet,
tulos olisi kaiketi ollut tasapainoisempi.
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4 Kunnallinen itsehallinto, demokratia
ja padtoksenteko

unnan palveluita ja taloutta koskevien mielipiteiden ohella tut-

kimuksessa kartoitettiin aiempaan tapaan myos kunnalliseen
osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvid nikemyksid. Ensin mai-
nittujen dkillisen ajankohtaistumisen vuoksi teema-alue sai timin-
kertaisen tutkimuksen kysymyksenasettelussa tavallista pienemmin
painon. Keskeisten seurantamittareiden avulla saadaan kuitenkin tun-
tuma kuntalaisten ajatteluun ja siini tapahtuneisiin muutoksiin.

4.1 Tarvitaanko kuntajirjestelmad yhpddtiin?

Kunnallishallintoa on jo kauan arvosteltu monista asioista. Sen on
sanottu turvonneen tavattomasti, toimivan tehottomasti ja maksavan
tuhottomasti. Kunnallisen demokratian toteutumisestakin on monen
mielestd vain niukalti ndyttod. Kovimmissa kritiikkipuheenvuoroissa
on jopa kysytty, tarvitaanko kunnallishallintoa maassamme lain-
kaan.

Tillainen kysymys kuulostaa suomalaisista jos ei aivan hullunku-
riselta niin ainakin turhalta. Kunta on kansalaismielipiteessd kun-
niassa. Useampi kuin nelji viidesti (85 %) yhtyy nikemykseen, jonka
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mukaan “kunnallinen itsehallinto ja demokratia ovat suomalaisille
perusarvoja, joita ei saa heikentid missiin oloissa” (kuvio 40).

Vaikka tulos on sdvyltidn havaittavasti vuotta aiemmin saatua epi-
réivimpi, se ei poikkea siitd olennaisesti. Kannanottojen pitemmin
aikavilin tarkastelu viestii arvostavan asennoitumisen vahvistumises-
ta. Jakolinjaksi hahmottuu vuosituhannen vaihde. Kaikki 2000-luvun
tulokset ovat arvostavampia kuin yksikdin 1990-luvun tulos. Erot
ovat kuitenkin asiallisesti vihiisii, eiki kunnallishallinnon arvostus
ole kyseenalaistunut yhdessikdin tutkimuksessa.

Tutkimuksen vertailuryhmin, valtuutettujen, kannat ilmaisevat yhti
laajaa arvostusta (86 %). Valtuutettujen keskuudessa arvostava asen-
noituminen on kuitenkin seurannan edetessi jonkin verran heikenty-
nyt. Nyt saatu tulos on — sanomansa yksiselitteisyydestd huolimatta
— hieman vihemmin arvostava kuin vuotta aiempi ja merkittévisti
varauksellisempi kuin sitd edeltivi, yhdeksidn vuoden takainen tulos.

Kannanottojen viestéryhmittiiset erot ovat pienid. Vihiinen iki-
riippuvuus voidaan arvioinneissa kuitenkin havaita: mitd vanhempi
henkil on, sitd "pyhemmiksi” hin kokee kunnallisen itsehallinnon
ja demokratian. Merkittivid halua systeemin heikentimiseen, saati
hivittimiseen ei 16ydetd mistddn ryhmaisti.

Yhteensopiva tulos saadaan toisesta, kiddnteisesti muotoillusta ja
myo6s konkreettista toimintamallia tarjoavasta teesistd. Lihes yhdek-
sin kymmenesti (86 %) kuntalaisesta torjuu nikemyksen, jonka mu-
kaan "suomalainen kuntajirjestelmi tulisi lakkauttaa ja perustehtivit
siirtdd valtion hoidettavaksi”. Koska mittari on uusi, siitd ei ole kiy-
tettidvissd seurantatietoa. (Kuvio 41.)

Valtuutetuilta lakkautusajatus ei saa senkiin vertaa ymmirtimys-
ti (89 % torjuu). Niin valtuutettujen kuin kuntalaistenkin kantojen
lihempi erittely kertoo, ettei ehdotus saa puoltajia mistddn osaryh-
mistd. Edes tavanomaisesti takuuvarma vaihtelulihde puoluekanta
el heijastu kummankaan arvioitsijaryhmin kannoissa kidytinnossid
millddn tavoin.

Tarkasteluyhteydessi on paikallaan palauttaa mieliin myos aiem-
pi, muiden kysymysten tuottama tutkimustieto. Edellisessd Ilmapun-
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tarissa (2008) kunnallishallinnon kuvaa ja erilaisia uudistusehdotuk-
sia kartoitettiin laajalla kysymyssarjalla. Luonnehdinta "aikansa eld-
nyt jirjestelmi, joutaa lopetettavaksi” jii selvisti koko argumenttilis-
tan tyveen, ts. sai vertailtavista mielipiteisti kaikkein vihiten kanna-
tusta.

4.2 Kuntalaisten vatkutusmahdollisuudet

Kuntademokratian toimivuuteen suhtaudutaan periaatetasolla verra-
ten myonteisesti. Useampi kuin joka toinen (59 %) yhtyy viitteeseen,
jonka mukaan ”jokainen, joka haluaa, pystyy kylld vaikuttamaan ko-
tikuntansa asioihin”. Eri mielti on noin kaksi viidesti (39 %). Sa-
manmielisyytti osoittava luku on hieman suurempi kuin edellisessd,
kolmen vuoden takaisessa (2006) mittauksessa mutta pienempi kuin
kahdessa sitd edeltineessi mittauksessa. (Kuvio 42.)

Kokonaisuutena aikasarja kertoo paitsi kannanotoissa aiemminkin
ilmenneestd sahauksesta my6s asiallisesta muuttumattomuudesta.
Vaikka matkaa on tehty kauan, kovin kauaksi ei ole kuljettu. Nyt
saatu jakauma on kidytinnossd sama kuin seurannan alussa vuonna
1992.

Tulosta tulkittaessa tulee huomata, ettei kansalaisten niin mitattu
vallantidyteyteen viittaava optimismi ole koko totuus tutkittavasta
asiasta. Tdmi on kiynyt ilmi tutkimussarjan aiemmista osista, joissa
kunnan valtarakennetta on analysoitu yksityiskohtaisemmin. Niiden
tulokset henkivit verrattain laajaa (kunnallis)poliittista vieraantunei-
suutta. Kuntalaiset eiviit selvistikdin kokeneet itseddn vallan subjek-
teiksi vaan ennemminkin sen objekteiksi. Uskosta osallistumisen vai-
kuttavuuteen eivit liioin kerro viimeaikaisten kuntavaalien ddnestys-
prosentit. Kriittisyys tuli vilillisesti esille my6s edelld tarkasteltaessa
omalle kunnalle annettuja arvosanoja. Huonoin niistd annettiin kun-
talaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksille (ks. luku 2.6.1).

Valtuutettujen mielestd vaikuttaminen kunnan asioihin sujuu —
sindnsd ymmirrettivisti — helpommin kuin tavallisten kuntalaisten
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mielesti. Valtaenemmistd (85 %) nikee yksilon vaikutusmahdollisuu-
det todellisiksi, jos niitd vain halutaan kiyttdd. Ryhmin usko asiaan
on siilynyt vankkana. Vuonna 2000, jolloin asiaa edellisen kerran
kysyttiin valtuutetuilta, luvut olivat kiytinnossi samat.

Vaalien merkitystd vaikutuskanavana luotaava viite "Kunnallis-
vaalit eivit tarjoa ddnestijille todellista mahdollisuutta muuttaa kun-
nallispolitiikan suuntaa” jakaa mielipiteiti verraten paljon. Skeptisen
argumentin hyviksyvii (56 %) on kuitenkin merkittivisti enemmin
kuin sen torjuvia (40 %). Tulos on lihes tarkasti sama kuin vuotta
aiemmin. Pysyvyys osoittaa, ettei vaalihuuma, jos sellaisesta maas-
samme voidaan ylipditdin puhua, heijastu kannanottoihin lainkaan
(edellinen mittaus oli toteutettu vuoden 2008 kuntavaalien alla). (Ku-
vio 43.)

Valtuutetut kiistdvit viitteen vaaliosallistumisen vaikuttamatto-
muudesta huomattavasti kuntalaisia useammin (27 % hyviksyy, 71 %
torjuu). Myés valtuutettujen kannat ovat pysyneet kiytinndssi en-
nallaan. Kannanottoihin ei sisilly suurta vaihtelua vieston sisilld.
Toimihenkilét ja koulutetut torjuvat muita useammin kisityksen vaa-
lien kautta vaikuttamisen mahdottomuudesta. Epduskoisimpia puo-
lestaan ovat mm. tyontekijdasemassa olevat ja ty6ttdmit. Suhtautu-
miseroilla on ilmeinen yhteys ddnestysaktiivisuudessa todettuihin
sosiaaliryhmittdisiin eroihin.

4.3 Luottamushenkilo- vai virkamiesvalta?

Edustuksellisen demokratian toteutuminen kunnissa edellyttdi pait-
si kuntalaisten kuulluksi tulemista my®&s siti, ettd heidin valitsemil-
laan ja valtuuttamillaan luottamushenkil6illd on sananvaltaa kunnan
asioista pédtettiessd. Olematta kyyninen voinee todeta, ettei luotta-
mushenkiliden osallistumisella yleensi ole reaalisesti sitd merkitys-
td, joka sille juhlapuheissa annetaan. Viranhaltijoiden ohella luotta-
mushenkiléiden valtaa kaventavat kuntaorganisaation ulkopuoliset
voimat, ennen muuta valtion keskushallinnon taholta tuleva ohjaus.

47



Luottamushenkiléiden ja virkamiesten valtasuhdetta kritisoiva
viittimi "Kuntia johdetaan liian virkamiesvetoisesti, jonka vuoksi
luottamushenkiléiden todellista valtaa tulisi kasvattaa” saa huomat-
tavasti enemmiin kannatusta (62 %) kuin vastustusta (33 %). Jakauma
on kiytinnéssi sama kuin vuotta aiemmin. (Kuvio 44.)

Valtuutettujen vastausjakauma ei poikkea juuri lainkaan kunta-
laisten jakaumasta. Vaikka myos valtuutettujen kannat kertovat ha-
lusta kasvattaa luottamushenkildiden valtaa (63 % kannattaa), asias-
ta eri mieltd olevien osuutta (32 %) voi tarkasteluyhteydessi pitii
ennemminkin suurena kuin pieneni. Merkittivi osa valtuutetuista ei
titen ndyttiisi pitdvin nykyisid valtasuhteita vinoutuneina. Pditelmad
vahvistaa vuoden takainen tulos, jossa valtuutettujen nikemykset ja-
kaantuivat kiytinnossi samalla tavoin kuin nyt. Muistettakoon my®s,
ettd valtuutetut antoivat omista vaikutusmahdollisuuksistaan hyvin
arvosanan (ks. luku 2.6.1).

Kannanottojen viestéryhmittdinen vaihtelu on melko vihiisti.
Ajatusta luottamushenkildiden vallan vahvistamisesta kannattaa
enemmistd kaikissa vdeston osaryhmissid lukuun ottamatta kokoo-
muksen kannattajakuntaa. Keskimdiriistd haluttomampia systeemin
timinkaltaiseen sditoon ovat myos johtavat toimihenkil6t ja kor-
keimmin koulutetut.

Valtuutettujen kannanottojen yksityiskohtaisempi erittely tuo
esille paitsi poliittisen kannan mukaisia eroja myé6s kunnan omi-
naisuuksiin liittyvid eroja. Halu luottamushenkiléiden vallan vah-
vistamiseen on suurinta suurimmissa (yli 30 000 asukkaan) kun-
nissa. Perussuomalaisten, Vasemmistoliiton ja vihreiden valtuute-
tut edellyttivit luottamushenkiléiden aseman vahvistamista sel-
visti useammin kuin suurten porvarillisten puolueiden valtuute-
tut.

Mainituilla eroilla voi nihdd yhtymikohdan viime vuosisadan alun
keskusteluun siitd, minki periaatteiden varaan kunnallishallinto tu-
lisi maassamme rakentaa. Kansanvaltaisuusvaadetta vastassa oli kan-
ta, jonka mukaan ensisijaista on piitoksenteon edellyttimi asiantun-
temus. Viimeksi mainittua linjaa perusteltiin silli — mikili asia il-
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maistaan kirjistetysti — ettei tyhmd pditds ole hyvi piitds, vaikka se
olisi kuinka demokraattisesti tehty.

Titd tihdentivi ja edelliseen nihden kiinteinen ehdotus "Kun-
nanjohtajan ja virkamiesten pitiisi asiantuntijoina saada enemmin
péddtosvaltaa kunnissa” saa verraten tylyn vastaanoton. Hyviksynti
(28 %) hautautuu torjunnan (69 %) alle. Vertailu aiempiin tuloksiin
kertoo vastustuksen vihittiisesti voimistumisesta, ts. siiti, ettd huo-
no idea koetaan nyt aiempaakin huonommaksi. (Kuvio 45.)

Valtuutettuja timintyyppiset teesit eivit ymmairrettdvisti viehitd
senkiin vertaa kuin kuntalaisia. Runsas kymmenesosa (12 %) kan-
nattaa, lihes yhdeksin kymmenesti (86 %) vastustaa. Vertailu vuoden
takaiseen tilanteeseen ei ilmaise muutosta. My®os sitd aiemmissa mit-
tauksissa idea on saanut valtuutetuilta tiystyrmiyksen.

Mielipiteissi el esiinny suurta viestoryhmittiistd vaihtelua. Pad-
kaupunkiseudulla ja yleensikin Uudellamaalla virkamiesten asian-
tuntijavallan lisidmistd kannatetaan aiempaan tapaan jonkin verran
enemmin kuin maassa keskimdirin. Selvin timinsuuntainen piikki
paikantuu kuitenkin poliittiselle kentille kokoomuksen kannattajiin.
Valtuutetut ovat vastustuksessaan pitkilti yksimielisid. Ehdotukselle
el limpene — muuten kuin korkeintaan tuohtumalla — mikdin valtuu-
tettujen osaryhma.

Teemaa sivusi myds viittimi "Kunnallisten luottamustehtivien
madrdd pitiisi lisdtd tuntuvasti ja nidin tarjota kuntalaisille enemmin
mahdollisuuksia osallistua yhteisten asioiden hoitamiseen”. Ehdo-
tus otetaan verrattain hyviksyvisti vastaan (63 % kannattaa, 32 %
ei). Jakauma on lihes tarkasti sama kuin vuotta aiemmin. (Kuvio
46.)

Kannanottojen pitemmin aikavilin muutosten tarkastelussa huo-
mio kiinnittyy vuoteen 2005, jolloin luottamushenkilépaikkojen li-
sddmiseen suhtauduttiin tavallista selvisti innottomammin. Poikkea-
man aiempi selittiminen tutkimusajankohdilla — muut tulokset oli
saatu kuntavaalivuosina, minki voi ajatella lisddvin potentiaalista
osallistumishalua — kidy uusimman, ei-kuntavaalivuonna saadun tu-
loksen valossa yhi ontuvammaksi.
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Valtuutetut vaaitsevat asian toisin. Kolmannes (32 %) kannattaa
luottamustehtivien miirin lisidmistd, kuusi kymmenesti (62 %) vas-
tustaa. Pikemminkin kuin huoli kasvavasta kilpailusta valtuutettujen
kantoja selittinee tietoisuus lisiluottamushenkiléiden virvidimisen
vaikeudesta. "Uhrautujien” l6ytiminen on jo nykyisin usein uuvutta-
vaa. Valtuutettujen nyt saatu jakauma vastaa pitkilti ryhmién aiempia
kantoja. Valtuutettujen vastahankaa voi kuitenkin pitii vienona, kun
sitd verrataan muista kunnallisista vaikuttajaryhmistd aiemmin ke-
rittyihin tietoihin. Kunnanjohtajissa ajatus luottamushenkildiden
lisddmisestd heritti likimain kauhua (91 % vastusti vuonna 2005).

Osallistumismahdollisuuksien lisdédmiseen luottamushenkilopaik-
koja lisddmilld suhtaudutaan suopeasti lihes kaikissa viestéryhmiss.
Ehdotus saa enemmin tukea nuorilta kuin vanhoilta. Voimakkaim-
min idean torjuvat ylemmit toimihenkil6t, koulutetuimmat seki
kokoomuksen kannattajat. Valtuutettujen kesken vallitsevissa nike-
myseroissa huomio kiinnittyy poliittiselle kentille. Vasemmistopuo-
lueiden valtuutetut kannattavat luottamushenkilopaikkojen lisddmis-
td keskimddriistd enemmain.

4.4 Kansandidinestysten kc’iyz‘z‘o"

Vaikka suoran kansanvallan kiytté on viime vuosikymmenini yleis-
tynyt valtakunnan politiikassa (presidentinvaalit, EU-kansaniines-
tys), kuntatasolla asia on edennyt kitkaisemmin. Kiynnissi olevan
kuntaliitosboomin yhteydessi ddnestyksid on tosin jirjestetty lu-
kuisasti.

Neuvoa-antavissa kunnallisissa kansandinestyksissid kuntalaisten
kokemukset eivit ole aina olleet rohkaisevia. "Viirin” ddnestineen
enemmiston tahto on joissakin tapauksissa sivuutettu lopullisessa pai-
toksenteossa. Ongelmista huolimatta kansaniinestysten kiytolle on
kestotilaus, minkd vuoksi niitd usein ehdotetaan laajemmin sovellet-
taviksi kunnallisessa paitoksenteossa. Keskeisend motiivina on mobi-
lisoida yhi passiivisemmiksi muuttuvia kuntalaisia osallistumaan.
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Nikemyksid asiasta luodattiin kahdella viittimimuotoisella kysymyk-
selld. "Kansandinestys kansaniinestyksestd” tuottaa kahtalaisen tuloksen.
Kansaniinestykset kelpaavat kuntalaisille sindnsd hyvin, mutta niiden
tuottamiin pddtoksiin suhtaudutaan jossain méirin varovaisesti.

Seitsemin kymmenesti (71 %) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan
“kunnallisten kansandinestysten nykyistd laajempi kiytto lisdisi kun-
talaisten kiinnostusta kunnallisia asioita kohtaan ja halua osallistua
niihin”. Eri mieltd on noin neljinnes (26 %). Joskaan tulos ei suures-
ti poikkea edellisestd, se viittaa skeptisyyden kasvuun. Myos koko
neljin mittauksen aikasarjasta hahmottuu pikemminkin laskeva kuin
nouseva trendi. (Kuvio 47.)

Vaikka valtuutettujen kannat osoittautuvat samansuuntaisiksi,
epiilyi esiintyy enemmin. Kuusi kymmenesti (61 %) uskoo kansan-
ddnestysten lisddmisen lisddvin kuntalaisten osallistumista, joka kol-
mas (34 %) ei. Jakauma on asiallisesti sama kuin kolmessa aiemmas-
sa mittauksessa.

Hyviksyvi asennoituminen saa enemmistéaseman kaikissa vieston
osaryhmissi. Tisti huolimatta kansaniinestysten kaipuussa havaitaan
verraten suuriakin eroja. Mikili puolueiden kannattajakunnat asete-
taan jonkinlaiseen innokkuusjirjestykseen, kirkeen kohoavat Perus-
suomalaisten kannattajat. Seuraaviksi sijoittuvat vihreiden ja vasem-
mistopuolueiden dinestijit. Suhteellisesti vaisuimman puollon kan-
sandinestykset saavat keskustan ja kokoomuksen kannattajilta. Val-
tuutettujen keskuudessa poliittisten ryhmien keskiniinen jirjestys
muodostuu kiytinndssi samaksi.

Vasta-argumentti, kansaniinestysten mielekkyytti kritisoiva tee-
si, nojasi edelld mainittuun kansanvaltaisuus- ja asiantuntijuusvaatei-
den ristiriitaan. Viite "Kuntalaisten suorien vaikutusmahdollisuuk-
sien lisidminen esimerkiksi kansanddnestyksin tuottaisi helposti
huonoja ja lyhytjanteisid pditoksii” jakaa kansalaisia nikyvisti. Vii-
tettd totena pitivid (43 %) on kuitenkin vihemmin kuin sen kiistévii
(51 %). (Kuvio 48.)

Jilkimmiisten — kansan péitosten jirkevyyteen luottavien — osuus
on pikemminkin jonkin verran kasvanut kuin vihentynyt edellisestd
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mittauksesta. Myos aiempi asennekehitys viittaa samansuuntaiseen
muutokseen. Kun timi suhteutetaan edellisen mittarin heijastamaan
asennetrendiin, kansalaisten kansaniinestyskannoissa tapahtunut
muutos on hankalasti tulkittava. Seki kansandinestyksid puoltavat
ettd niitd vastustavat asenteet ovat samanaikaisesti hieman vahvistu-
neet. Ulospiisy, jos sellaista tarvitaan, voidaan 16ytid viitteiden pe-
rusteluosista, jotka eivit pure vastaajiin aivan entisessd miirin.

Valtuutettujen kisitykset kansanidinestyspiitosten kelvollisuudes-
ta jakaantuvat miltei tasan kahtia. Epiilevilld kannalla on joka toinen
(49 %), luottavalla lihes yhtd moni (45 %). Vertailu vuoden takaiseen
kertoo viimeksi mainittujen vihiisestd lisidntymisesti.

Vieston sisilld huoli kansanidnestysten tuottamista huonoista
piitoksistd on hieman tavallista yleisempdd mm. keskustan ja kokoo-
muksen kannattajien keskuudessa. Laajimmin laatuongelman kielti-
vit Vasemmistoliiton ja Perussuomalaisten kannattajat.

Valtuutettujen kantojen lihempi tarkastelu tuo esille paljolti samat
suhtautumiserot. Huoli kansanidinestysten tuottamista huonoista
piidtoksistd on keskimiiriisti yleisempid etenkin kokoomuksen val-
tuutettujen keskuudessa. Laajimmin kansan pditosten jirkevyyteen
luottavia ovat — viime tutkimuksen tapaan — vihreiden ja Vasemmis-
toliiton valtuutetut.
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Kuvio 1. "Kunnallisiin palveluihin ja hallintoon kohdistettavat
saastot ovat jalleen tarpeellisia, jotta kuntien talou-
dellinen tilanne paranisi" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ > @/ @m0

2009 | \ |] [ ] 1457 3 21
Vaestd 2006 [ ] [ | ] 1048 3327
2002 | | ] [ ] 1241 4359
Valtuutetut 2009 | | [] | ] 1648 2 25
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 2. JOS KUNTIEN ON KARSITTAVA MENOJAAN, MISTA MENOKOHTEISTA

VOITAISIIN SAASTAA (koko vaestd, %).

PAL- JONKIN
JON VERRAN

EI OSAA
SANOA

EILAIN-
KAAN

= /| /g /|

Kulttuuripalvelut, esim. teatterit | I

Viher- ja virkistysalueiden kunnossapito [[]

Yrityselaman tukeminen []

Katujen kunnostus ja katuvalaistus []

Kunnan viranhaltij. ja tydntekijéiden palkat [7]

Asuntotuotannon tukeminen []

Liikunta-, urh. ja kuntoilumahd. ja -palvelut [] I

Kirjastotoimi [ I

Ymparistonsuojelu [ [

Toimeentulotuki (ent. sosiaalihuolto) [] [ ]

Joukkoliikennepalvelut [] 1]

Koulutoimi [

Lasten paivahoito [ ]

Terveyskeskuspalvelut []

Vanhustenhuolto []]|
T T

0 25
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Kuvio 3. JOS KUNTIEN ON KARSITTAVA MENOJAAN, MISTA MENOKOHTEISTA
VOITAISIIN SAASTAA: VALTUUTETTUJEN ARVIOT (%).

PAL- JONKIN ~ EIOSAA  EILAIN-
JON VERRAN  SANOA KAAN

= /| /1 3

Viher- ja virkistysalueiden kunnossapito [] [ ] | 6 64 7 23
Katujen kunnostus ja katuvalaistus [] [ ] | 7 63 6 24
Kulttuuripalvelut, esim. teatterit | I [ | 15 53 10 22

47 11 33
44 8 42
45 9 44
42 11 42
37 17 40
48
28 8 62
27 11 60
19 9 72
16 13 70
16 9 74
10 9 81

Yrityseldman tukeminen 0] [ ] |

Liikunta-, urh. ja kuntoilumahd. ja -palvelut [I] [ ] |
Kirjastotoimi [ [ |

Kunnan viranhaltij. ja tyontekijoiden palkat [] ] |
Asuntotuotannon tukeminen [ I I |
Ymparisténsuojelu [] ] |

Koulutoimi [] [ ] |

Toimeentulotuki (ent. sosiaalihuolto) [] [ |
Lasten paivahoito [ [ ] |

Joukkoliikennepalvelut || [ I |
Terveyskeskuspalvelut | [T |

Vanhustenhuolto 1 [ ] |

1
0 25 50 75 100

OO0 =2 2 WwN MO WO O
w
S

Kunnallisalan kehittdémiss&atio 2009

55




Kuvio4. MISTA MENOKOHTEISTA VOITAISIIN SAASTAA: KOKO VAESTON

(KV) JA VALTUUTETTUJEN (VA) ARVIOT (%).

PAL- JONKIN ~ EIOSAA  EILAIN-
JON VERRAN  SANOA KAAN

= /| /| 3

Viher- ja virkistysalueiden kunnossap \};X } “ I [ }
" KV [l I |
Joukkoliikennepalvelut
P VA L] \
. A . Kv [ [ ] |
Yrityselaman tukeminen
y VA [ [ | \
. Kv [ [] |
Asuntotuotannon tukeminen
VA [ [ \ |
" ; . Kv [ I |
Liikunta-, urh. ja kuntoilumahd./-palv. VA |
) N KV [ [ |
Kunnan viranhaltij. ja tydntek. palkat VA [ ] ‘
L KV |
Koulutoimi
VA I [ ] |
meom KV [T |
Lasten paivahoito
P VA [ | \
Kv [T |
Vanhustenhuolto
VA [ ] |
. i [ |
Toimeentulotuki
VA [ [ 1 |
. ) . KV @ [ |
Katujen kunnostus ja katuvalaistus VA [ ] ‘
Kv [T |
Terveyskeskuspalvelut
y P VA [ \
o KV I \
Kirjastotoimi
! VA [I [ ] \
e . KV [ Il |
Ymparistonsuojelu
P CaRVNS [ 1 \
Kulttuuripalvelut, esim. teatterit KV | ‘ I ‘
VA 1 ‘ T T ‘ T ‘ 1
0 25 50 75 10!
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MISTA MENOKOHTEISTA VOITAISIIN SAASTAA: ARVIOT VUOSINA

2003 JA 2009 (koko véestd, %).

/| /| 3 /.

PAL-
JON
) o . 2009 [
Viher- ja virkistysalueiden kunnossap . O
- 2009 [[
Joukkoliikennepalvelut 2003 [
) P . 2009 [
Yrityseldman tukeminen 2003 [
’ 2009 [
Asuntotuotannon tukeminen 2003 [
" . ! 2009
Liikunta-, urh. ja kuntoilumahd./-palv. |
2003 [
Kunnan viranhaltij. ja tydntek. palkat 2009 [
2003 [
. 2009 [T
Koulutoimi 2003 [
oo s 2009 [
Lasten paivahoito 2003 1]
2009 [T
Vanhustenhuolto 2003 [[_]
. . 2009 ]
Toimeentulotuki 2003 [
Katujen kunnostus ja katuvalaistus 2009 []
2003 [I
2009 1|
Terveyskeskuspalvelut 2003 [
- .. 2009 [
Kirjastotoimi 2003 []
- ) 2009 [
Ymparistonsuojelu 2003 [
. . . 2009 | I
Kulttuuripalvelut, esim. teatterit 2003 | [
T
0
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Kuvio 5b. MISTA MENOKOHTEISTA VOITAISIIN SAASTAA: MUUTOK-
SET VUODESTA 2003 (paljon + jonkin verran -osuuksien ero-
tukset, %).

Saastéisi nyt aiempaa
HARVEMPI ~ USEAMPI

Kirjastotoimi (4
Katujen kunnostus ja katuvalaistus [Je
Asuntotuotannon tukeminen s
Kunnan viranhaltijoiden ja tydntekijéiden palkat s
Viher- ja virkistysalueiden kunnossapito 02
Kulttuuripalvelut, esim. teatterit 1K
Ymparisténsuojelu 1K
Koulutoimi lo
Terveyskeskuspalvelut -1
Lasten paivahoito 20
Vanhustenhuolto -2[]
Yrityselaman tukeminen 4]
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumah. ja -palvelut 4]
Joukkoliikennepalvelut o ]
Toimeentulotuki (ent. sosiaalihuolto) ]
T T
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Kuvio 6a.

MISTA MENOKOHTEISTA VOITAISIIN SAASTAA: MUUTOKSET AR-

VIOINNEISSA 1992-2009 (koko vaestd; paljon tai jonkin verran, %).

Viher- ja virkistysalueiden kunnossapito

Joukkoliikennepalvelut

Yrityseldméan tukeminen

Asuntotuotannon tukeminen

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumah. ja -palvelut

Kunnan viranhaltijoiden ja tydntekijéiden palkat

Koulutoimi

Lasten paivahoito

62

60
[ 165
e 73
[ 78
[ 178
[ 174

Kunnallisalan kehittamissaatic 2009

1
100

59




Kuvio 6b. MISTA MENOKOHTEISTA VOITAISIIN SAASTAA: MUUTOKSET AR-
VIOINNEISSA 1992-2009 (koko vaestd; paljon tai jonkin verran, %).
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[T
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[
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s I 1904
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Kuvio 7.

HUSTENHUOLTO (%).

PAL-
JON

[

JONKIN  EI OSAA
VERRAN  SANOA KAAN

/| /| 3@

EI LAIN-

Koko vaesto [ ]]

Miehet [

Naiset [

15-24 vuotta I_1]

25-34 vuotta []

35-49 vuotta [[1]

50-64 vuotta [I

Yli 64 vuotta [T

Perusaste [[__]]

Keskiaste [

Ylempi keskiaste []

Korkea-asteen tutkinto [[]

Johtaval/ylempi toimih. []]

Alempi toimihenkild [

Tyontekija [T

Yrittéja []

Opiskelija [ I

Elakelainen [I

Tyossa [T

Tyo6ton/lomautettu [

Ty6elaman ulkop. [

KESK [T]

KOK []

SDP [

VASL [[]

VIHR []

PS ]

Paakaupunkiseutu []

Muut kaupungit [T

Maaseutu [[]]

Uusimaa [[]

Etela-Suomi [l

1t&-Suomi [

Lansi-Suomi []
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Valtuutetut [ ]
T
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Kuvio 8. MITKA PALVELUJA, TALOUTTA JA HALLINTOA KOSKEVAT TOIMET HYVAKSYISI OMAS-
SA KOTIKUNNASSAAN MENEILLAAN OLEVAN TALOUDEN TAANTUMAN AIKANA (koko

vaestd; monivalintakysymys, tekstejé osin pelkistetty, %).

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi |
Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykétéan s&éstojen aikaansaamis. [ a0
Lisata&n omatoimisuutta ja -vastuita palv. kaytdssé/ldhiomaisten hoitam. jotta.. [ 26
Kunta liitetd&n yhden tai us. naapurikunnan kanssa yhteen tal. tilan parant. [ 25
Kunnan omaisuutta myydaén (...) maéarin kunnan tal. tilan parantamiseksi [ 123
Kunnan lainanottoa lisataén palv. turvaamiseksi ja tydllis. parantamiseksi [ 23
Palveluita jarj. maakuntatasolla kuntien yhteistyona saast. aikaans./palv. turv. [ 21
Palv. ulkoistetaan/yksityistetadan nyk. enemmén palvelujen turvaamiseksi [ 1o
Kayttd-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi [ 18
Henkiléstda lomautetaan tai lomarahoja vaihdetaan vapaaksi saést. aikaans. [ 17
Luottamushenkildorganisaatiota/-elimia karsitaan saastojen aikaansaamis. [ 15

46

Kunta palkkaa enemmén ulkomaal. tydntekij. palv.teht. tydvoimapulan ehk. [ |11
Palveluja karsit./véhennetdan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi |:|9
Kunnan henkildstéa vahennetéan irtisanomalla saéstojen aikaansaamiseksi [ o
Palvelupisteita ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisddmiseksi/saast. |:|s

Henkildstén palkkoja alennetaan/tydaikoja pidenn. saastojen aikaansaamis. [ |7

Kunnan palvelujen laatutasoa lasketaan peruspalveluiden turvaamiseksi []3

Ei osaa sanoa []2

Ei hyvaksyisi mitaan [ e
; .
0
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Kuvio9. MITKA PALVELUJA, TALOUTTA JA HALLINTOA KOSKEVAT TOIMET HYVAKSYISI OMAS-
SA KOTIKUNNASSAAN MENEILLAAN OLEVAN TALOUDEN TAANTUMAN AIKANA: VAL-

TUUTETTUJEN ARVIOT (%).

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi |
Palveluita jarj. maakuntatasolla kuntien yhteistydna saast. aikaans./palv. turv. [ 53
Lisataan omatoimisuutta ja -vastuita palv. kaytdssé/ldhiomaisten hoitam. jotta.. [ s0
Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykataan saastojen aikaansaamis. [ 45
Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi [ a4
Kunnan omaisuutta myydaan (...) maérin kunnan tal. tilan parantamiseksi [ 40
Henkildstod lomautetaan tai lomarahoja vaihdetaan vapaaksi saést. aikaans. [ a0
Palv. ulkoistetaan/yksityistetaén nyk. enemmén palvelujen turvaamiseksi [ T3g
Kunnan lainanottoa lisétaén palv. turvaamiseksi ja tydllis. parantamiseksi [ 136
Kunta liitetd&n yhden tai us. naapurikunnan kanssa yhteen tal. tilan parant. [ a2
Palveluja karsit./vahennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi [ |31
Palvelupisteité ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisddmiseksi/saast. [ |22
Luottamushenkildorganisaatiota/-elimia karsitaan saastojen aikaansaamis. [ 21

69

Kunnan henkiléstéa vahennetaén irtisanomalla saéstojen aikaansaamiseksi [ ]16
Henkildstén palkkoja alennetaan/tydaikoja pidenn. saastéjen aikaansaamis. [ ]12
Kunnan palvelujen laatutasoa lasketaan peruspalveluiden turvaamiseksi [ ]11

Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tydntekij. palv.teht. tydvoimapulan ehk. [ 10
Ei hyvaksyisi mitaan [J1

Ei osaa sanoa |o
i
0 20 40 60
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Kuvio 10. MITKA TOIMET HYVAKSYISI KUNNASSAAN: KOKO VAESTO vs. VALTUUTETUT (%).

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi I 46 6o
Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykataan saastéjen aikaansaamis. %45
Lisatasn omatoimisuutta ja -vastuita palv. kéytéssé/lahiomaisten hoitam. jotta,. 20
Kunta liitetdan yhden tai us. naapurikunnan kanssa yhteen tal. tilan parant. %32
Kunnan omaisuutta myydaan (...) maarin kunnan tal. tilan parantamiseksi |:||:23|40
Kunnan lainanottoa lisataan palv. turvaamiseksi ja tyéllis. parantamiseksi %%
Palveluita jarj. maakuntatasolla kuntien yhteistydné saast. aikaans./palv. turv. i:llilss
Palv. ulkoistetaan/yksityistetddn nyk. enemman palvelujen turvaamiseksi %39
Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi i:llilu

Henkilostéa lomautetaan tai lomarahoja vaihdetaan vapaaksi saast. aikaans. ::17 0

Luottamushenkildorganisaatiota/-elimia karsitaan saastéjen aikaansaamis. ::15 2

Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tydntekij. palv.teht. tydvoimapulan ehk. %1101
Palveluja karsit./vahennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi =t 31
Kunnan henkiléstoa vahennetaan irtisanomalla séastojen aikaansaamiseksi D:I9 6
s

Palvelupisteitd ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisdamiseksi/saast. =———,,

Henkiloston palkkoja alennetaan/tydaikoja pidenn. saastdjen aikaansaamis. %12
Kunnan palvelujen laatutasoa lasketaan peruspalveluiden turvaamiseksi Dlailﬁ
Ei hyvaksyisi mitaan [;°

Ei osaa sanoa |D02

r
0 20 40 60 80
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Kuvio 1. MITKA PALVELUJA, TALOUTTA JA HALLINTOA KOSKEVAT TOIMET HYVAKSYISI
OMASSA KOTIKUNNASSAAN [MENEILLAAN OLEVAN TALOUDEN TAANTUMAN AIKA-
NA /2003 ja 2006: KULUVAN VUOSIKYMMENEN AIKANA] (koko véestd; yhteiset arvioin-
tikohteet, %).

l46

[
Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi 39
s

| —— ]
Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykataan saastojen aikaansaamis. [ a1
[ — 31

s
Kunta liitetdan yhden tai us. naapurikunnan kanssa yhteen tal. tilan parant. [ 24
[ s

23
Kunnan lainanottoa lisataan palv. turvaamiseksi ja tyollis. parantamiseksi [ 16
21

| E—F]
Kunnan omaisuutta myydéan (...) maarin kunnan tal. tilan parantamiseksi [ 24
24

19
Palv. ulkoistetaan/yksityistetdan nyk. enemman palvelujen turvaamiseksi 125
30

18
Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi [ 123
| Y

15
Luottamushenkildorganisaatiota/-elimia karsitaan saastojen aikaansaamis. [ 125
23

1
Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tydntekij. palv.teht. tydvoimapulanehk. [ 16
15

[k}
Kunnan henkilostoéa vahennetaéan irtisanomalla sdéstojen aikaansaamiseksi s
e [ 2009
12006
) o . ) N i i (e 1 2003
Palveluja karsit./vahennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi %
"

s
Palvelupisteita ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisdamiseksi/saast. s
e

=7
Henkildston palkkoja alennetaan/tydaikoja pidenn. séastdjen aikaansaamis. s
6

Ei hyvaksyisi mitaan o

Ei osaa sanoa []3
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Kuvio 12.

KANNAN MUKAAN (osavertailu, %).

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen
turvaamiseksi

Kunnan lainanottoa lisataan palvelujen tur-
vaamiseksi ja tyollisyyden parantamiseksi

Kunnallisia palveluja karsitaan/vahennetaan
nykyisesta kunnan taloudellisen tilan
parantamiseksi

Kunnallisia palveluja ulkoistetaan/yksityiste-
taan nykyista enemman palvelujen tur-
vaamiseksi

Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korote-
taan yleensa palvelujen saatavuuden
turvaamiseksi

Kunnan palveluita jarjestetddn maakunta-
tasolla kuntien yhteistydna saastdjen
aikaansaamiseksi ja pal-

veluiden turvaamiseksi

Lisataan ihmisten omatoimisuutta ja -vas-
tuita palveluiden kaytossa ja Iahiomaisten

hoitamisessa, jotta kuntien menot eivat
kasvaisi ja peruspalvelut voitaisiin turvata

MITKA TOIMET HYVAKSYISI: VALTUUTETTUJEN ARVIOT PUOLUE-

VIHR |

VASL | |82

SDP | |77
PS | |74

KESK [ l67

KoK [ se

VIHR | |57
VASL [ ss
PS e
SDP [ a7
KESK [ e

KOK [728

KOK [ s
VIHR [T 30

KOK | l64

VIHR | |68
VASL | |64
KESK [ 58
KOK [ s

PS T ae
SDP [ as

KESK [ l61
KOK | l60
soP [ 4

PS 40

VIHR [T 56

VASL [ o7
i T

0 25 50 75
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Kuvio 13. "Kuntapalveluiden maaran, saatavuuden ja laadun
muutokset johtavat ihmisten omatoimisuuden lisdan-
tymiseen haluttiinpa sita tai ei" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >—J @/

Vaestd 2009 [] | ] [] 853 8273
Valtuutetut 2009 [] | \ ] 5471824 6
r

T T T ]
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatié 2009

Kuvio 14. "Kunnalliset palvelut tulisi kohdistaa 1ahinna vain niil-
le kuntalaisille, joilla ei ole varaa yksityisiin palve-

luihin® (%).
TAYSIN JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA OSAA KIN ERI ERI

MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
| [ ] [ |

2009 [ ] I \ | 11 25 1 39 23

1998 | | [] \ | 19 34 2 28 17

Véestd 1994 | \ [ ] \ | 20 31 4 31 14

1993 | | ] \ | 25 29 3 28 14

1992 | | ] \ | 2333 5 26 13

Valtuutetut 2009 [] I \ | 3 13 1 34 49
0 2 50 75 100
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Kuvio 15. "Palvelut kunnissa ovat paisuneet yli/ylitse kansa-
laisten maksukyvyn" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= b »C—J @/ @£

2009 ] | ] | | 838 443 8
Vaestd 2001 [] | ] \ | 9 35 5 39 12
1998 [] | ] \ | 6 29 5 42 17
Valtuutetut 2009 [ ] [ ] \ | 8 32 4 38 18
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 16. "Kunnan tarjoamiin palveluihin ja niiden tasoon ver-
rattuna kunnallisverotus ei ole maassamme miten-
kaan kohtuuttoman korkeata" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIEELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= 0/ CJ @6/

2009 | \ [ [] 2058 2 16 3
2006 | | [ ] [] 1553 3 24 5
2005 | | [ [ ] 16 45 3 26 11
2003 | \ 1 [] 1952 2 21 5
2002 | | [l [ ] 2042 2 27 9
Vaestd 2000 | \ [] — Y
1996 ] [ ] \ | 7 44 7 20 13
1995 | | [ ] [ ] 1645 7 22 9
1994 [ [ ] [ ] 1143 8 28 10
1993 | \ [ 1 [ ] 1344 6 28 10
1992 [ [ ] [ ] 1144 7 30 9
Valtuutetut 2% | | 1 [] 2653 2 14 5
2000 | | 1 [ ] 2251 2 16
0 2 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatié 2009

69




Kuvio 17.

Vaestd

Valtuutetut

"Kansalaisilla tulee olla oikeus ilmaisiin tai lahes

ilmaisiin kunnallisiin peruspalveluihin riippumatta
siitd, mita palveluiden tuottaminen tulee maksa-

maan" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= 0/ >-—3J =@/ @m0

2009 | \ I ] 27 47 1
2006 | | I [] 29 46 1
2005 | | | ] 3443 1
2003 | | I [] 29 44 1
2002 | | | [] 3443 0
2000 | | [ [] 3343 1
1996 | | [ | ] 2240 3
1995 | | | ] [ ] 2336 3
1994 | | [ [ ] 2237 3
2009 | | I \ | 1233 1
2000 [ [] \ | 930 2
0 25 50 75 100
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kuvio 18. "On yhdentekeva3, tuotetaanko kunnalliset palvelut
kunnan itsensa vai yksityisten yritysten toimesta,
kunhan vain kuntalaiset saavat tarvitsemansa
palvelut" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ER| ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= =g > @6/ .

Vaestd 2009 | | I [ ] 1440 13510
Valtuutetut 2009 | | I \ | 16 30 1 31 22
T

1
0 25 50 75 100
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Kuvio 19. "Mikali kunnalliset palvelut yksityistettaisiin*, kun-
talaisten eriarvoisuus ja turvattomuus lisdantyi-
si" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ >CJ >4 @/

2009 | | [1 [ 3640 3 18
2008 | | [ ] [] 2540 4 27
2006 | | [ ] [] 2343 4 26
. .. 2005 1 42 4 28
vaesto 2002} | | : [ \‘ } 3140 2 21
1998 | ‘ [ 1 ] 2836 7 23
1994 | | [ 1 [] 2537 6 26
1993 | ‘ | ] [ ] 1937 8 28
1992 | ‘ [ ] [ ] 1636 11 29
Valtuutetut 2% | | 1 [ 4329 2 17
2008 | | [ [ ] 2731 4 27

6 2‘5 56 7‘5 160

@ 0 O N O O wWw O Ww

11

: *Kysymyksen muodossa useita muutoksia seuranta-aikana. Vuonna 2008 kysymys
' kuului "Mikali kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin yksityisten yritysten tai jarjes- |
: téjen hoidettaviksi, kuntalaisten eriarvoisuus ja turvattomuus lisdéntyisi". Vuo- :
1 sina 2005 ja 2006 muotoiluna oli "Mikali kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin |
: yksityisten yritysten hoidettaviksi, kuntalaisten eriarvoisuus ja turvattomuus li- !
. saantyisi". Nyt kaytetty muoto on jélleen sama kuin seuranta-ajan alussa ja :
: sitd seuraavissa mittauksissa vuoteen 2002 saakka. I

|
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Kuvio 20. "lakkaat pitkaaikaistyottomat pitaisi paastaa elak-
keelle ja palkata enemman maahanmuuttajia te-
kemaan palvelu- ja hoitoty6ta" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /b > =@/ @O

u o 2009 [ | ] \ | 9 29 3 40 19
Vaesto
2002 [ | ] \ | 9 29 3 38 21
Valtuutetut 2009 [ | ] \ | 9 32 6 3419
[ T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatié 2009

Kuvio 21. "Tanne on turha houkutella ulkomaalaisia tyonteki-
joita, kun tydpaikat eivat tulevaisuudessa riitd edes
suomalaisille itselleen" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= 0/ C—J /1 &/

Viests 9 | | [] [ ] 3328 2 25 11
aesto 2002 | \ I [ ] 3030 1308
Valtuutetut 2009 | | | ] \ | 1925 6 33 16
T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2009

73




Kuvio 22. MITKA PALVELUT EHDOTTOMASTI KUULUVAT KUNNAN TEH-

TAVIIN (koko véestd, %).

Peruskoulut |

Vanhustenhuolto |

o3

Terveyspalvelut |

lo1

Lasten péivahoito |

|91

Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemarit jne.) | 76
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset | |73
Kirjastopalvelut | 6o
Toimeentulotuki | 68
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palvelut | l60
Kulttuuripalvelut, esim. teatterit [ ]33
Eivat mitkaan o
Ei osaa sanoa !0

1
0 25 50 75 100
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Kuvio 23. MITKA PALVELUT EHDOTTOMASTI KUULUVAT KUNNAN TEH-
TAVIIN: VALTUUTETTUJEN ARVIOT (%).

Peruskoulut | lo7
Lasten paivahoito | 87
Terveyspalvelut | |84
Vanhustenhuolto | |84
Kirjastopalvelut | |75
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset | les
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemérit jne.) | leo
Toimeentulotuki [ ag
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palvelut [ a1
Kulttuuripalvelut, esim. teatterit [ 18
Eivat mitkaan [1
Ei osaa sanoa !lo ‘ ‘ ‘ ‘
0 25 50 75 100
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Kuvio 24. MITKA PALVELUT EHDOTTOMASTI KUULUVAT KUNNAN
TEHTAVIIN: KOKO VAESTO vs. VALTUUTETUT(%).

T
Peruskoulut ,—‘937
T 93
Vanhustenhuolto ———————————
Lasten paivahoito ,—‘8791
I —
Terveyspalvelut ————————————— o
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemarit jne.) L e 7
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset ————————— ¢ n
- T ee
Kirjastopalvelut —————————__
. A —
Toimeentulotuki [,
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palvelut L s 60

Kulttuuripalvelut, esim. teatterit I:|_1833

O [ [ KOKO VAESTO
Eivat mitkaan [ VALTUUTETUT

Ei osaa sanoa Ig

T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 25. MITKA PALVELUT EHDOTTOMASTI KUULUVAT KUNNAN TEH-
TAVIIN: ARVIOT VUOSINA 1994-2009 (koko vaestd, %).

lo5
Peruskoulut/Koulutoimi ‘8?2
]90
I 193
Vanhustenhuolto } T84 o2
\ 86
J91
Lasten paivahoito 179 o7
179
|91
Terveyspalvelut/Terveyskeskuspalvelut \86‘93
|87
169
Kirjastopalvelut/Kirjastotoimi 171 81
l67
|68
Toimeentulotuki }SS
|68
I 160
Likunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palv. =———————.-— "
T e
ss
Kulttuuripalvelut, esim. teatterit % 49
o7
lo [ 2009
oo s |0 [ 1997
Eivat mitkaan ] 1995
02 1 1994
lo
. lo
Ei osaa sanoa Os
02
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100
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Kuvio 26. MISTA TEHTAVAALUEISTA KUNTA VOIS| LUOPUA, JOLLOIN
JOTKUT TOISET TAHOT HOITAISIVAT NAITA TEHTAVIA (ko-
ko vaesto, %).

Kulttuuripalvelut, esim. teatterit | |57
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palvelut T 37
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemérit jne.) [ o4
Kirjastopalvelut 119
Toimeentulotuki [ 117
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset LY
Terveyspalvelut [ s
Vanhustenhuolto []s
Lasten paivahoito []7
Peruskoulut [I3
Ei osaa sanoa [3
Ei mistaan ‘Dw‘

1
0 25 50 75 100
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Kuvio 27. MISTA TEHTAVAALUEISTA KUNTA VOIS| LUOPUA, JOLLOIN
JOTKUT TOISET TAHOT HOITAISIVAT NAITA TEHTAVIA: VAL-
TUUTETTUJEN ARVIOT (%).

Kulttuuripalvelut, esim. teatterit | |81
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palvelut [ |56
Toimeentulotuki [ 53
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemaritjne.) [ 42
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset [ 32
Kirjastopalvelut [ 23
Vanhustenhuolto [T 21
Terveyspalvelut [ 20
Lasten paivahoito [ 17
Peruskoulut [J4
Ei osaa sanoa []4
Ei mistaan ﬂ1 ‘ ‘ ‘ ‘
0 25 50 75 100
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Kuvio 27b. M.I.STA TEHTAVAALUEISTA KUNTA VOISI LUOPUA: KOKO
VAESTO vs. VALTUUTETUT (%).

Kulttuuripalvelut, esim. teatterit | 57

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palvelut -

Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemarit jne.) F 12—

Kirjastopalvelut %923

Ty

J81

Toimeentulotuki 53

Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset l:lim

Terveyspalvelut Dlilzo

Vanhustennuotto [F15—, | [ K0Ko wicsro
Lasten paivahoito D|:7|17

Peruskoulut %‘Z

: K]
Ei osaa sanoa Ca

Ei mistan [, "

1
0 25 50 75 100
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Kuvio 28.

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palv.

Terveyspalvelut/Terveyskeskuspalvelut

Kulttuuripalvelut, esim. teatterit

Peruskoulut/Koulutoimi Cls

Lasten paivahoito E

Vanhustenhuolto ()

Toimeentulotuki il

Kirjastopalvelut/Kirjastotoimi s

L 11

[ 2009
[ 11997
[ 1995
[ 1994

Ei mistaan s

Ei osaa sanoa s

MISTA TEHTAVAALUEISTA KUNTA VOISI LUOPUA: ARVIOT
VUOSINA 1994-2009 (koko véestd, %)

Kunnallisalan kehittdmissaatié 2009
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Kuvio 29. ARVOSANAT OMAN KUNNAN KUNNALLISILLE PALVELUILLE, JOS AJATTELEE ASIAA
KOKONAISUUDESSAAN PALVELUJEN MAARAN, SAATAVUUDEN JA LAADUN KANNAL-
TA (%).
ERITTAIN MELKO EIHYVA EIOSAA MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA  EKAH. SANOA HUONO HUONO
o R o S ) s s B |
Yleisarvosana kotikunnan palveluille kokonaisuudessaan [I] [ [ ] s6425 086
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet ja -palvelut | [ [ I[] 26609 1 4
Kirjastopalvelut [ [ [ [J] 3054113 2
Peruskoulut | [ [ [T] 196112 4 3
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset | [ [ [ IT] 205514 7 3
Lasten paivahoito | [ [ [ T ] 125418 8 7
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemarit, puhtaanapito jne.) [0 [ ] 85822 1Mn
Kulttuuripalvelut, esim. teatterit [ [ [ [T 1] 154623 5 8
Terveyspalvelut [0 [ | [] 8 4622 1 18
Vanhustenhuolto [T [ [T [] 4 3628 7 21
Toimeentulotuki [ [ [ [T 43232191
32935 5 22

Osallistumis- ja vaikutusmahdollis. kotikunnan asioihin [ [ [ ] []
; i

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&éatio 2009

O N A BN 2 aNO OO

80




Kuvio 30. KUNNAN ERI PALVELUIDEN TARKEYS vs. NIILLE ANNETUT ARVOSA-
NAT (suhteellinen tarkastelu, akselien leikkauspiste = kaikkien palveluiden
keskimaarainen tarkeys/keskimaarainen arvosana).

Tarkeys

SUURI
130 -
105 -|

Vanhustenhuolto o Peruskoulu
L]
e Terveys-| ¢ Paivahoito
palvelut

87 Arvosana Tekniset palv.

L]

HUONO o Lukiot & amm. HYVA
o Toimeen- o Kirjastot
tulotuki
e Liikunta
55 -|
Kulttuurie

30 -

PIENI

5 T T T T T T
2,1 26 3,1 36 4.1 46 5,1
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Kuvio 31. ARVOSANAT OMAN KUNNAN KUNNALLISILLE PALVELUILLE, JOS AJATTELEE ASIAA

KOKONAISUUDESSAAN PALVELUJEN MAARAN, SAATAVUUDEN JA LAADUN KANNAL-

TA: VALTUUTETUT (%).

ERITTAIN MELKO EIHYVA EIOSAA MELKO ERITTAIN
HYVA  HYVA EIKAH. SANOA HUONO HUONO

/| b0 & /| 43 /3

Yleisarvosana kunnan palveluille kokonaisuudessaan [0] [ 1 10
Kirjastopalvelut | [ [T+
Peruskoulut | [ [ 1] 35
Lasten péivahoito | [ [ ] 3
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet ja -palvelut | [ [ 7 37
Omat mahdollisuudet vaikuttaa kunnan asioihin | [ [T 3
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset | I [ 110 3
Vanhustenhuolto [T [ [N | S
Terveyspalvelut | [ [ I [ 16
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemarit, puhtaanapito jne.) [ [ 1 o
Kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet [T [ [ T7 10
Toimeentulotuki [ [ [ [J n
Kulttuuripalvelut, esim. teatterit | [ [ [T [ 17

0 2 50 75 100
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Kuvio 32. ARVOSANAT OMAN KUNNAN KUNNALLISILLE PALVELUILLE: KOKO
VAESTO vs. VALTUUTETUT (erittain tai melko hyva, %).

Yleisarvosana kunnan palveluille kokonaisuudessaan ,—89‘31

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet ja -palvelut ,—‘gg

. |
Kirjastopalvelut ,—84‘90

80
Peruskoulut —~————————

Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset ,—‘7756

Lasten paivahoito ,—66‘87

Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemarit, puhtaanapito jne.) L s 66

; ; . T et
Kulttuuripalvelut, esim. teatterit —————————— [ KOKO VAESTO

s, | VALTUUTETUT

Terveyspalvelut [ T

|
Vanhustenhuolto ’—40‘66

; R
Toimeentulotuki |:36|52

Osallistumis- ja vaikutusmahdollis. kotikunnan asioihin _|:32|59

1
0 20 40 60 80 100
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Kuvio 33.
SANA (%).

ERITTAIN MELKO EIHYVA EIOSAA MELKO ERITTAIN
HYVA  HYVA EIKAH. SANOA HUONO HUONO

= /| /| /| =43 =43

Koko véestd [ [ [l 564
Miehet [ [ [] 5 66
Naiset [ [ [] 4 62
15-24 vuotta [T [ [ ] 560
25-34 vuotta [ [ [[] 562
35-49 vuotta [ [ [ 1 660
50-64 vuotta [ [ [] 467
Yli 64 vuotta [I [ m 273
Perusaste [ [ [] 5 61
Keskiaste [ [ [] 4 63
Ylempi keskiaste [ | ] 5 61
Korkea-asteen tutkinto [ [ [l 575
Johtavalylempi toimih. [ [ 1 57
Alempi toimihenkilé [ [ [ ] 4 68
Tyéntekija [ [ [] 6 57
Yrittaja [ [ I ] 6 59
Opiskelija [ [ [ 1 762
Elakeldinen [ [ [n 2
Tybssa M [ [ 1 4863
Tyéton/lomautettu [ [ [] 8 56
Tyéeladméan ulkop. [ [ [ ] 467
KESK [I [ [l 3 76
KOK [ [ [1l 8 70
SDP [ [ [] 570
VASL [I [ [] 2 64
VIHR [ [ [] 465
PS [ [ 1 348
Paakaupunkiseutu [ [ [1 4 68
Muut kaupungit [ [ [ 1 4 64
Maaseutu [ [ [ ] 5 61
Uusimaa [ [ [] 465
Etel&a-Suomi [ [ [ 1 6 61
Ita-Suomi [ [ [0 75
Lansi-Suomi [ [ [T 3 69
Pohjois-Suomi [ [ 0 37
Valtuutetut [ [ 1 10 71

0 25 50 75 100
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Kuvio 34.

Yleisarvosana kunnan palveluille

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilupalvelut

Peruskoulut

Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset

Lasten paivahoito

Vanhustenhuolto

Toimeentulotuki

Tekniset palvelut

Terveyspalvelut

Kirjastopalvelut

Kulttuuripalvelut, esim. teatterit

Asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollis.

Omat vaikutusmahdollisuudet kunnan asioihin

ARVOSANAT OMAN KUNNAN PALVELUILLE: VALTUUTETTU-
JEN ARVIOT KUNTAKOON MUKAAN (asteikkokeskiarvot).

3,79

13,92

13,92

13,84

13,89

14,21

[0 Alle 4000 asuk.
[_1 4000-8000 as.

[ 8000-30000 as.

1 Y1i 30000 asuk.

14,26

14,32

14,33

14,28

l4,27

14,11

J4,19

4,14

14,09
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MITKA ASIAT HUOLESTUTTAVAT OMASSA KOTIKUNNASSA (koko vaesto,
46

monivalintakysymys, %).

Kuvio 35.
Terveyspalveluiden heikko saatavuus ja/tai huono laatu |
Huumeongelmat [ 29
Kunnan taloudellisen tilan kehitys ja taloudelliset vaikeudet [ 2
Teiden ja katujen huono kunto [ |2
Rikollisuuden maara, varkaudetja ry6stét [ 26
Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen heikko saatavuus [ 24
Sosiaaliset ongelmat ja hairikayttaytyminen [ o4
Alkoholijuomien julkinen kaytté [ 23
Tulo- ja hyvinvointierot vaestéryhm. kesken, sosiaal. eriarvoisuus [ 22
Yhteishengen puute ja valinpitamétt. toisista, yhteisvastuun puute [ 22
Ympariston epasiisteys ja roskaantuminen [ |22
Nuorison nékoalattomuus ja sen seuraamukset [ 20
Sosiaalipalvelujen heikko saatavuus [ 19

Kunnan p&éttaj. valinpitamaton suht. kuntalaist. tarpeisiin jaong. [ 19
Vesistojen tila ja likaantuminen [ 18

limansaasteet, pienhiukkaset ja katupdly [ 18

Asukkaiden poismuutto ja vaeston véheneminen [ 16
Ulkomaalaisten maahanmuuttajien liian suuri maara [ 15
Koulut, koulutuspalvelujen riittamattdmyys ja heikko taso [ 15
Rasismin ja ulkomaalaisvihamielisyyden esiintyminen [ 14
Heikko asiakaspalvelu kunnan virastoissa ja laitoksissa [ |13

Asukkaiden haluttomuus vaikuttaa elinympéristdnsa kehittamis. [ 12
Ulkona liikkumisen turvallisuus iltaisin [ 12
Maankaytén suunn. ja kaavoitus, rakentamisen sopimattom. ymp. [ 12
Kunnan huono maine ja vetovoima asuinpaikkana [ ]10
Metsien, puistojen ja muun kasvillisuuden huono kunto 8
Jatehuollon ja kaatopaikkojen toimimattomuus [ ]7
Liikennemelu esim. tie-, lento- ja/tai junaliikenne []7

Kulttuuripalvelujen (esim. kirjastot) niukkuus ja riittamattémyys []5

Asukasluvun liiallinen, hallitsematon kasvu [[]3
Ei mik&an naista []4

60

Ei osaa sanoa [0
;
0 20
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Kuio 36. MITKA ASIAT HUOLESTUTTAVAT OMASSA KOTIKUNNASSA: VALTUUTETTU-

JEN ARVIOT (%).

Kunnan taloudellisen tilan kehitys ja taloudelliset vaikeudet |

|66

Teiden ja katujen huono kunto [ |54
Asukkaiden poismuutto ja vaestén vaheneminen | |50
Yhteishengen puute ja valinpitamatt. toisista, yhteisvastuun puute [ 40
Terveyspalveluiden heikko saatavuus ja/tai huonolaatu [ a7
Nuorison nékéalattomuus ja sen seuraamukset [ 4
Sosiaaliset ongelmat ja hairidkayttaytyminen [ 40
Tulo- ja hyvinvointierot vaestéryhm. kesken, sosiaal. eriarvoisuus [ 38
Alkoholijuomien julkinen kaytté [ 33
Vesistéjen tila ja likaantuminen [ 32
Huumeongelmat [ 29
Sosiaalipalvelujen heikko saatavuus [ 26
Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen heikko saatavuus [ 25
Asukkaiden haluttomuus vaikuttaa elinymparistonsa kehittamis. [ 25
Ympariston epasiisteys ja roskaantuminen [ 24
Koulut, koulutuspalvelujen riittaméattomyys ja heikko taso [ 20
Rikollisuuden maara, varkaudet ja rydstét [ 20
Maankaytén suunn. ja kaavoitus, rakentamisen sopimattom. ymp. [ |19
Kunnan huono maine ja vetovoima asuinpaikkana [ ]17
Kunnan paattaj. valinpitaméatén suht. kuntalaist. tarpeisiin jaong. [ 17
Rasismin ja ulkomaalaisvihamielisyyden esiintyminen [ 14
limansaasteet, pienhiukkaset ja katupély [ ]14
Jatehuollon ja kaatopaikkojen toimimattomuus [ 11
Heikko asiakaspalvelu kunnan virastoissa ja laitoksissa [__]10
Metsien, puistojen ja muun kasvillisuuden huono kunto [ o
Kulttuuripalvelujen (esim. kirjastot) niukkuus ja riittaméattémyys [ s
Ulkomaalaisten maahanmuuttajien liian suuri maara [z
Liikennemelu esim. tie-, lento- ja/tai junaliikenne []5
Asukasluvun liiallinen, hallitsematon kasvu []5
Ulkona likkumisen turvallisuus iltaisin []5
Ei mik&an naista [J1

Ei osaa sanoa |0
;
0 20 40 60
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Kuvio 37. MITKA ASIAT HUOLESTUTTAVAT KOTIKUNNASSA: KOKO VAESTO vs. VALTUU-

TETUT (asian maininneiden osuuksien erotukset, %).

Kunnan taloudellisen tilan kehitys ja taloudelliset vaikeudet
Asukkaiden poismuutto ja véeston vdheneminen

Teiden ja katujen huono kunto

Yhteishengen puute ja valinpitamétt. toisista, yhteisvastuun puute
Nuorison nakdalattomuus ja sen seuraamukset

Tulo- ja hyvinvointierot vaestdryhm. kesken, sosiaal. eriarvoisuus
Sosiaaliset ongelmat ja hairickayttaytyminen

Vesistdjen tila ja likaantuminen

Asukkaiden haluttomuus vaikuttaa elinympéristonsé kehittamis.
Alkoholijuomien julkinen kaytto

Kunnan huono maine ja vetovoima asuinpaikkana

Maankaytén suunn. ja kaavoitus, rakentamisen sopimattom. ymp.
Sosiaalipalvelujen heikko saatavuus

Koulut, koulutuspalvelujen riittamattémyys ja heikko taso
Jatehuollon ja kaatopaikkojen toimimattomuus
Kulttuuripalvelujen (esim. kirjastot) niukkuus ja riittaméattomyys
Ympériston epasiisteys ja roskaantuminen

Asukasluvun liiallinen, hallitsematon kasvu

Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen heikko saatavuus

Metsien, puistojen ja muun kasvillisuuden huono kunto
Terveyspalveluiden heikko saatavuus ja/tai huono laatu
Rasismin ja ulkomaalaisvihamielisyyden esiintyminen
Huumeongelmat

Ei osaa sanoa

Kunnan paattaj. valinpitamaton suht. kuntalaist. tarpeisiin ja ong.
Liikennemelu esim. tie-, lento- ja/tai junaliikenne

Ei mikéan naista

Heikko asiakaspalvelu kunnan virastoissa ja laitoksissa
limansaasteet, pienhiukkaset ja katupdly

Rikollisuuden maara, varkaudet ja ryostot

Ulkona liikkumisen turvallisuus iltaisin

Ulkomaalaisten maahanmuuttajien liian suuri maara

Huolestuttaa useammin:

KOKO VAESTO ~ VALTUUTETUT

-40 -20 0
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Kuvio 38. MITKA KAIKKI ASIAT HUOLESTUTTAVAT OMASSA KOTIKUNNASSA: ARVI-
OT VUOSINA 2003 JA 2009 (koko vaest,%).

Terveyspalveluiden heikko saatavuus ja/tai huono laatu ——
Huumeongelmat 20
Kunnan taloudellisen tilan kehitys ja taloudelliset vaikeudet —"
Rikollisuuden maéra, varkaudet ja rysstot Fmmze
Teiden ja katujen huono kunto [ —T
Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen heikko saatavuus %34
Sosiaaliset ongelmat ja hairiokayttaytyminen %33
Alkoholijuomien julkinen kayttd ———,
Tulo- ja hyvinvointierot vaestéryhm. kesken, sosiaal. eriarvoisuus %29
Yhteishengen puute ja vélinpitamatt. toisista, yhteisvastuun puute ——
Ympariston epasiisteys ja roskaantuminen %gz
Nuorison nékdalattomuus ja sen seur./-03: huono kayttaytyminen %25
Kunnan paattaj. valinpitamaton suht. kuntalaist. tarpeisiin ja ong. %23
Sosiaalipalvelujen heikko saatavuus %’22

Vesistdjen tila ja likaantuminen |:|1159

limansaasteet, pienhiukkaset ja katupdly l:ll:hzm

Asukkaiden poismuutto ja véestén vaheneminen l:ll:|16 2

. P s s 15
Ulkomaalaisten maahanmuuttajien liilan suuri maara | T

Koulut, koulutuspalvelujen riittdmattdmyys ja heikko taso %lﬂf % gggg

Rasismin ja ulkomaalaisvihamielisyyden esiintyminen %415

Heikko asiakaspalvelu kunnan virastoissa ja laitoksissa i:ll:lw 10

Ulkona liikkkumisen turvallisuus iltaisin |:|i:|1220
Asukkaiden haluttomuus vaikuttaa elinymparistonsa kehittamis. |:|l:|'2'8
| —(

Maankaytdn suunn. ja kaavoitus, rakentamisen sopimattom. ymp. [t
Kunnan huono maine ja vetovoima asuinpaikkana %’101

Metsien, puistojen ja muun kasvillisuuden huono kunto %g
Jatehuollon ja kaatopaikkojen toimimattomuus %11

Liikennemelu esim. tie-, lento- ja/tai junaliikenne %ﬁ

Kulttuuripalvelujen (esim. irjastot) niukkuus ja riittaméttomyys F92

Asukasluvun liiallinen, hallitsematon kasvu %5
r
0 20 40
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Kuvio39. MITKA ASIAT HUOLESTUTTAVAT OMASSA KUNNASSA: ESIMERKKEJA
KUNTATYYPIN MUKAISISTA EROISTA(%).

Terveyspalveluiden heikko saatavuus ja/tai huono laatu | J48

Rikollisuuden maara, varkaudetjarydstét 126

Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen heikko saatavuus [ 21

37
Sosiaaliset ongelmat ja hairiokayttdytyminen 123
s

|
Huumeongelmat [ 32
[T

34
Ympériston epasiisteys ja roskaantuminen [ 120
14

e | [ PAAKAUPUNKISEUTU
limansaasteet, pienhiukkaset ja katupdly [ 19 L] MUU KAUPUNKI
s MAASEUTU

| —
Teiden ja katujen huonokunto 123
38

35
Yhteishengen puute ja valinpitamatt. toisista, yhteisvastuun puute [ 21
| m—F
[k
Asukkaiden poismuutto ja véeston vaheneminen 13
34
. . . . - . . N . 33
Tulo- ja hyvinvointierot vaestdryhm. kesken, sosiaal. eriarvoisuus [ 22
e
0 2 40 60
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Kuvio 40.

Vaesto

Valtuutetut

"Kunnallinen itsehallinto ja demokratia ovat suoma-
laisille perusarvoja, joita ei saa heikentaa missaan
oloissa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= -/ >—J =/

2000 [ ] 2w
2008 ] | s
2000 (][ || oo
2005 [ | s o
2002 [ ] ] 5 %
2001 ][] 44
2000 ][] 57 %
1007 ][ [ ] ®
1006 [ [ o«
1005 T [ ] « 3
o0 [ | ] 24
1003 L] | [ ® 3
to02 ] [ ] m e

2000 [T ] 73 2 10

2008 ][ | % 1 7

2000 [ ]| 66 %0 1 3
T T

0 25 50 75 100

10
12
1"
18
18
18

W © N o N N DNMNNDNDDNDDN
(9]
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Kuvio 41. "Suomalainen kuntajarjestelma tulisi lakkauttaa ja
perustehtavat siirtda valtion hoidettavaksi” (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= /| I @/ /T

Vaestd 2009 [ ] \ | 1 9 33848
Valtuutetut 2009 [ | \ | 2 5 4 2960
T

1
0 25 50 75 100
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Kuvio 42.

Vaesto

Valtuutetut

"Jokainen, joka haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan
kotikuntansa asioihin" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s —J 4B O

2009 | \ I [ ] 1940 130 9
2006 | \ \ [ ] 1339 0 36 11
2005 | | I | ] 1647 1 28 8
2002 | \ \ [ ] 1946 0 27 8
2001 | [ | \ | 16 40 1 32 12
2000 | \ \ | ] 2342 027 7
1997 | \ | [ ] 1940 1 29 11
1996 | \ I \ | 16 38 2 30 15
1995 | | I \ | 24 37 1 26 13
1994 | \ I \ | 20 37 1 29 13
1993 | \ | [ ] 2337 12712
1992 | | I \ | 1937 1 29 14
2009 | | I | ] 2748 2 16 7
2000 | \ I [ ] 2253 118 5
0 25 50 75 100
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Kuvio43. "Kunnallisvaalit eivat tarjoa aanestajalle todellista
mahdollisuutta muuttaa kunnallispolitikan suun-

taa" (%).
TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI

MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
| ] —J [ —J

. . 2009 | | | ] | ] 1442 33010
Vaesto
2008 | \ [ | ] 1442 33338
7 20 2 39 32
Valtuutetut  2°%° £ I | ‘
2008 ] I \ | 7 23 1 37 31
0 25 50 75 100
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Kuvio44. "Kuntia johdetaan liian virkamiesvetoisesti, jonka
vuoksi luottamushenkildiden todellista valtaa tulisi
kasvattaa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s > @/ @

Viests 2009 | \ | ] [] 1448 6 28 5

aesto 2008 | | | ] [ ] 1547 6 271 5

2009 | \ [ ] [] 2142 4 28 4

Valtuutetut 2008 | \ | [] 2244 3 28 4
0 2 50 75 100
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Kuvio 45.

Vaestd

Valtuutetut

"Kunnanjohtajan ja virkamiesten pitaisi asiantunti-

joina saada enemman paatosvaltaa kunnissa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4-J @&/ m0c

2009 [] [ ] \ | 4 24 4 52
2008 [] | ] \ | 6 25 4 49
2004 [ ] I \ | 10 25 2 41
2000 [ ] [ \ | 9 28 3 4
2009 [ ] \ | 111 3 45
2008 [ 1] \ | 110 1 54
2004 [7] I \ | 5 14 2 43
2000 [ ] \ | 2 9 2 45
0 25 50 75 100
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Kuvio46. "Kunnallisten luottamustehtavien maaraa pitaisi lisa-
ta tuntuvasti ja nain tarjota kuntalaisille enemman
mahdollisuuksia osallistua yhteisten asioiden hoita-
miseen" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 3 &/ O/

2009 | | | ] | ] 1548 4 25 7

2008 | | ] | ] 1747 3 27 6

Vaestd 2005 | | [] \ | 16 34 2 33 16
2004 | | [ [ ] 24 40 2 24 10

2000 | | | ] | ] 1943 4 24 10

2009 [] | ] \ | 5 27 5 45 17

Valtuutetut 2008 1 [ \ | 9 28 3 46 14
2004 ] ] \ | 9 24 3 4222

2000 [ ] | ] \ | 9 23 3 46 19

0 25 50 75 100
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Kuvio 47. "Kunnallisten kansandanestysten nykyista laajempi

kaytto lisaisi kuntalaisten kiinnostusta kunnallisia
asioita kohtaan ja halua osallistua niihin" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 4-—J @6/ mc

2009 | | [] [] 17 54 3
o 2

Viests 008 | | I ] 2352 2
2004 | | I [ ] 2251 1

2000 | | [ ] 26 51 3

2009 | | | ] [ ] 18436

Valtuutetut 2% | | | [ | 21403
2004 | | | ] | ] 15435

2000 | \ | ] [ ] 1940 5

0 2 50 75 100
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Kuvio 48.

Vaestd

Valtuutetut

TAYSIN  JOKSEEN- El

JOKSEEN-

SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI
MIELTA  MELTA  SANOA  MIELTA

/ 7 L] [ —

TAYSIN

ERI

MIELTA

2009

2008

2004

2000

2009

2008

2004

2000
0
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"Kuntalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien li-
saaminen esim. kansandanestyksin tuottaisi hel-
posti huonoja ja lyhytjanteisia paatoksia" (%).
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10

11

12

13

14

Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen

KRIISIAJAN ETTIKKA (1993)

Tysryhmi Kyosti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jorma Sipili,
Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)

KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1993
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